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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI


Số: 1256/BC-UBTVQH15
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 17 tháng 4 năm 2025




BÁO CÁO

Giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Nhà giáo 

Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,
Tại Kỳ họp thứ 8 (tháng 10/2024), Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật Nhà giáo
. Ngay sau Kỳ họp, trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, ý kiến thẩm tra của Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban Văn hóa và Xã hội (cơ quan chủ trì thẩm tra) chủ trì, phối hợp với Ủy ban Pháp luật và Tư pháp, cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan liên quan tổng hợp, nghiên cứu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để tiếp thu, chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật Nhà giáo (sau đây gọi là dự thảo Luật); tổ chức hội nghị, hội thảo; xin ý kiến các cơ quan, tổ chức liên quan
 về nội dung dự thảo Luật. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về một số vấn đề lớn tiếp thu, giải trình, chỉnh lý dự thảo Luật tại Phiên họp thứ 42 (ngày 07/2/2025). Dự thảo Luật cũng đã được trình xin ý kiến tại Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách lần thứ 7 (25/3/2025); gửi xin ý kiến Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, các Đoàn đại biểu Quốc hội theo quy định. Các ý kiến góp ý đã được tiếp thu, giải trình và thể hiện đầy đủ tại dự thảo Luật. 
Sau khi tiếp thu, chỉnh lý, dự thảo Luật gồm 09 chương, 46 điều (giảm 04 điều
 so với dự thảo trình tại Kỳ họp thứ 8). Việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật thể hiện đúng tinh thần đổi mới tư duy trong công tác lập pháp, chỉ quy định những nội dung, chính sách thuộc thẩm quyền của Quốc hội, đã được thực tiễn chứng minh tính ổn định; nội dung hướng dẫn chi tiết được cụ thể hóa trong các dự thảo nghị định, thông tư gửi kèm trong hồ sơ dự án Luật Nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội nội dung giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật như sau: 
I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về sự cần thiết ban hành Luật

Đại đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành sự cần thiết xây dựng Luật Nhà giáo; tuy nhiên, còn có ý kiến băn khoăn, đề nghị làm rõ mục tiêu, căn cứ pháp lý của việc xây dựng luật riêng về nhà giáo. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật Nhà giáo được xây dựng dựa trên căn cứ chính trị, pháp lý, khoa học và thực tiễn, đã tham khảo kinh nghiệm quốc tế. Đặc biệt, tại Kết luận số 91-KL/TW ngày 12/8/2024, Bộ Chính trị đã khẳng định cần “sớm xây dựng Luật về nhà giáo”. Luật được xây dựng nhằm tạo cơ sở pháp lý thuận lợi, thống nhất để quản lý, phát triển, nâng cao chất lượng đội ngũ nhà giáo, khắc phục hạn chế, vướng mắc trong thực tiễn. Do vậy, việc xây dựng Luật Nhà giáo là cần thiết.
2. Về hồ sơ dự án Luật

Có ý kiến cho rằng cần xây dựng, ban hành kịp thời các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật; bổ sung đánh giá tác động, nguồn lực bảo đảm thực hiện những chính sách mới. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã tiếp thu, chỉ đạo cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát, bổ sung, hoàn thiện nội dung dự thảo 02 nghị định
, 12 thông tư hướng dẫn
 gửi kèm Hồ sơ dự án Luật; rà soát, bổ sung nội dung đánh giá tác động về nguồn lực bảo đảm thực hiện đối với một số chính sách về đãi ngộ, trợ cấp, thu hút nhà giáo, việc bảo lưu chế độ đối với nhà giáo được điều động, biệt phái.

3. Về sự phù hợp chủ trương, đường lối; tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật

Hầu hết ý kiến cho rằng, các quy định trong Dự thảo Luật Nhà giáo phù hợp với chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước; có ý kiến đề nghị tiếp tục rà soát các quy định về nhà giáo ở các luật chuyên ngành, chỉ quy định trong dự thảo Luật để bảo đảm tính thống nhất trong hệ thống pháp luật. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan liên quan tiếp tục rà soát quy định pháp luật hiện hành về nhà giáo, nhất là các quy định tại Luật Giáo dục, Luật Giáo dục đại học, Luật Giáo dục nghề nghiệp, Luật Viên chức, Bộ luật Lao động, Luật Bảo hiểm xã hội, Luật Thi đua, khen thưởng, Bộ luật Dân sự, Bộ luật Hình sự, Luật Phòng, chống tham nhũng...
Trên cơ sở kết quả rà soát, dự thảo Luật đã được chỉnh lý theo hướng chuyển các quy định về chính sách cho nhà giáo từ các luật liên quan sang Luật Nhà giáo, đồng thời quy định một số chính sách mới, đặc thù đối với nhà giáo. Tuy nhiên, một số quy định đặc thù về tiêu chuẩn nhà giáo cần tiếp tục quy định ở các luật chuyên ngành
. Dự thảo Luật đã quy định các nội dung bãi bỏ, sửa đổi, bổ sung và điều khoản chuyển tiếp tại Chương IX. Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan liên quan rà soát kỹ để bảo đảm quy định của dự thảo Luật không có sự mâu thuẫn, trùng lặp với các quy định pháp luật hiện hành.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung cơ chế, chính sách khuyến khích nhà giáo tham gia nghiên cứu khoa học, bảo đảm quyền nghiên cứu, chuyển giao sản phẩm khoa học theo quy định theo tinh thần Nghị quyết 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định rõ hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo không chỉ gồm các hoạt động giảng dạy, giáo dục mà còn có nhiệm vụ nghiên cứu khoa học, phục vụ cộng đồng (khoản 2 Điều 7); quy định quyền của nhà giáo được nghiên cứu khoa học và chuyển giao sản phẩm nghiên cứu khoa học (điểm b khoản 2 Điều 8); được tham gia giảng dạy, nghiên cứu khoa học tại cơ sở giáo dục hoặc cơ sở nghiên cứu khoa học hoặc tổ chức liên quan khác (điểm a, điểm e khoản 2 Điều 8); quy định nghĩa vụ của nhà giáo vận dụng kết quả đào tạo, bồi dưỡng vào hoạt động giảng dạy, nghiên cứu khoa học, phục vụ cộng đồng và đổi mới sáng tạo (điểm đ khoản 1 Điều 32).
II. NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA DỰ THẢO LUẬT
1. Về những quy định chung (Chương I)
1.1. Về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng (Điều 1, Điều 2)
- Có ý kiến đề nghị trong phạm vi áp dụng, các "cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân" phải bao gồm cả các trường chuyên biệt, cơ sở giáo dục khác theo Luật Giáo dục. Có ý kiến đề nghị mở rộng đối tượng áp dụng đối với nhân viên trường học, nhà giáo nghỉ hưu tham gia thỉnh giảng, cán bộ quản lý cơ sở giáo dục, cán bộ, chiến sĩ trong lực lượng vũ trang nhân dân làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục trong các cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc...; có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định đối tượng điều chỉnh đối với cán bộ, nghiên cứu viên trong các Viện Hàn lâm, viện do Thủ tướng Chính phủ thành lập được phép đào tạo trình độ tiến sĩ để bảo đảm thống nhất với quy định trong Luật Giáo dục.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, các cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân được xác định theo Luật Giáo dục. 
Khoản 1 Điều 2 dự thảo Luật Nhà giáo đã quy định rõ về đối tượng nhà giáo thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này theo các tiêu chí được tuyển dụng, làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục, trong cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân. 

Theo quan điểm xây dựng Luật Nhà giáo và quy định của Luật Giáo dục, nhà giáo phải là những người trực tiếp làm nhiệm vụ giảng dạy, không bao gồm các nhân viên trường học. 

Nhà giáo đã nghỉ hưu có thể tham gia thực hiện các hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo với tư cách là nhà giáo thỉnh giảng, hoạt động theo quy định Luật Giáo dục. Trường hợp nhà giáo đã nghỉ hưu tại khu vực công lập, nếu được cơ sở giáo dục ngoài công lập tuyển dụng và đang tham gia giảng dạy thì thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật.

Đối tượng là cán bộ, chiến sĩ làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục theo quy định của Bộ trưởng Bộ Công an tại các cơ sở giáo dục bắt buộc, trường giáo dưỡng, cơ sở cai nghiện bắt buộc được coi là nhà giáo nếu đáp ứng đủ tiêu chuẩn. 

Cán bộ quản lý cơ sở giáo dục là nhà giáo được bổ nhiệm giữ chức vụ lãnh đạo, quản lý cơ sở giáo dục thì thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật này.

Cán bộ, nghiên cứu viên trong các Viện Hàn lâm, viện do Thủ tướng Chính phủ thành lập được phép đào tạo trình độ tiến sĩ có tham gia đào tạo tiến sĩ nhưng không thường xuyên, liên tục, do đó, không phải là nhà giáo theo quy định của dự thảo Luật
. Trường hợp viên chức các viện này tham gia đào tạo tiến sĩ sẽ thực hiện theo quy định Luật Giáo dục, Luật Giáo dục đại học và các luật liên quan. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, khoản 1 Điều 44 dự thảo Luật đã được chỉnh lý không bao gồm đối tượng này.
Đây là Luật mới, trước mắt quy định như trong dự thảo Luật. Trong quá trình tổng kết thực tiễn sẽ tiếp tục nghiên cứu, mở rộng phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng nếu cần thiết.   

· Có ý kiến đề nghị bổ sung“người học, phụ huynh học sinh” vào nhóm đối tượng áp dụng để nhấn mạnh vai trò của các chủ thể này. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật quy định tại khoản 3 Điều 2 về “Tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt động của nhà giáo”, theo đó, đối tượng “người học, phụ huynh học sinh” đã nằm trong phạm vi, đối tượng áp dụng của dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị không coi nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập là viên chức, cần có quy định điều chỉnh riêng đối tượng nhà giáo để bảo đảm phát huy được tính chủ động, năng lực sáng tạo, đổi mới của đội ngũ. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật được xây dựng theo hướng tiếp cận đối tượng nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập là “viên chức đặc biệt” để đảm bảo sự liên thông trong công tác quản lý cán bộ, đồng thời có đặc thù riêng đối với nhà giáo. 
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể về chuẩn nhà giáo, chức danh nghề nghiệp, việc tuyển dụng, điều động, quản lý... đối với nhà giáo trong các trường của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, trường của lực lượng vũ trang nhân dân; có ý kiến đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết các nội dung này. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và quy định theo hướng giao Chính phủ quy định chi tiết đối với nhà giáo công tác tại các cơ sở giáo dục đặc thù này (khoản 2 Điều 45).
1.2. Về vai trò, vị trí của nhà giáo (Điều 3)
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định “nhà giáo là nguồn nhân lực chất lượng cao”, “là bộ phận quan trọng trong đội ngũ trí thức”, được xã hội “bảo vệ, kính trọng, tôn vinh”. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung vai trò của nhà giáo trong sáng tạo, ứng dụng tri thức mới; trong sự hình thành và phát triển nhân cách của học sinh. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại khoản 1 Điều 7, điểm đ khoản 2 Điều 9, điểm đ khoản 1 Điều 32. 
1.3. Về giải thích từ ngữ (Điều 4)
· Có ý kiến đề nghị một số khái niệm cần được rà soát, bổ sung, giải thích rõ hơn.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã tiếp thu, chỉ đạo chỉnh lý phù hợp như trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị làm rõ, giải thích khái niệm về ngành, nghề đặc thù trong dự thảo Luật.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, pháp luật về lao động, việc làm đã có quy định cụ thể về nội dung này, vì vậy, không cần quy định trong Luật Nhà giáo. 

1.4. Về nguyên tắc quản lý và phát triển nhà giáo (Điều 5)
· Có ý kiến đề nghị làm rõ nguyên tắc quản lý và nguyên tắc phát triển nhà giáo; quy định rõ trách nhiệm phát triển nhà giáo của các cấp quản lý giáo dục. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, nguyên tắc quản lý và phát triển nhà giáo thể hiện tại dự thảo Luật là những quy định chung, không nhất thiết tách rời giữa quản lý và phát triển đội ngũ. Điều 42 dự thảo Luật đã quy định trách nhiệm của Chính phủ, các bộ, ngành, địa phương trong quản lý nhà nước về nhà giáo; Điều 43 quy định trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong quản lý, phát triển đội ngũ nhà giáo. Vì vậy, xin được giữ quy định như dự thảo Luật.
· Có ý kiến đề nghị trong nguyên tắc quản lý không nên phân biệt cơ sở giáo dục công lập và ngoài công lập.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được báo cáo: Dự thảo Luật được thiết kế theo hướng vừa có quy định chung cho nhà giáo công tác tại cơ sở giáo dục công lập và cơ sở giáo dục ngoài công lập; vừa có một số quy định riêng cho khu vực công lập và ngoài công lập để phù hợp với đặc thù của từng khu vực. 

- Có ý kiến cho rằng, Luật Nhà giáo có một số quy định điều chỉnh về thẩm quyền quản lý nhà giáo so với quy định của pháp luật về viên chức và pháp luật về lao động, do vậy, cân nhắc nguyên tắc bảo đảm sự thống nhất giữa các luật này. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý để đảm bảo tính thống nhất về thẩm quyền quản lý nhà giáo. 

1.5. Chính sách của Nhà nước về xây dựng và phát triển đội ngũ nhà giáo (Điều 6)

· Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn vai trò chủ đạo của Nhà nước trong xây dựng và phát triển đội ngũ nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, ý kiến đại biểu là xác đáng. Dự thảo Luật xác định vai trò chủ đạo của Nhà nước không thể hiện qua việc quy định khung chính sách cơ bản để xây dựng và phát triển đội ngũ (Điều 6); quy định các chính sách đặc thù trong tuyển dụng, điều động, biệt phái, thuyên chuyển (các điều 14, 19, 20 và 21); quy định cơ chế đầu tư nguồn lực thực hiện các chế độ, chính sách đãi ngộ, hỗ trợ và thu hút nhà giáo (các điều 25, 26 và 27); chế độ nghỉ hưu đặc thù đối với một số đối tượng nhà giáo (Điều 28, Điều 29); chính sách đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo (Điều 31)...

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể chính sách đặc thù đối với nhà giáo là người dân tộc thiểu số; chính sách đãi ngộ đối với nhà giáo khi làm việc tại vùng đồng bào dân tộc thiểu số, vùng sâu, vùng xa, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn; chính sách cử tuyển để phát triển đội ngũ nhà giáo là người dân tộc thiểu số; chính sách thu hút, đào tạo nguồn nhà giáo là người dân tộc thiểu số để xây dựng và phát triển đội ngũ nhà giáo gắn bó lâu dài với vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý, bổ sung chính sách hỗ trợ cho đối tượng nhà giáo là người dân tộc thiểu số, nhà giáo công tác tại vùng đồng bào dân tộc thiểu số, miền núi, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn tại khoản 3 Điều 6, điểm c khoản 1 Điều 25, khoản 2 Điều 26, khoản 1, khoản 2 Điều 27, ... Các chính sách khác sẽ được xem xét khi sửa đổi Luật Giáo dục, Luật Giáo dục đại học và Luật Giáo dục nghề nghiệp trong thời gian tới. 
· Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định riêng về chính sách thu hút nhà giáo là người nước ngoài đến làm việc tại Việt Nam. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định chính sách của Nhà nước khuyến khích thu hút nhà giáo, nhà khoa học là người nước ngoài và người Việt Nam định cư ở nước ngoài tham gia giảng dạy, nghiên cứu khoa học, trao đổi học thuật với cơ sở giáo dục, tổ chức ở Việt Nam (khoản 8 Điều 6); quy định nội dung, hình thức hợp tác quốc tế đối với nhà giáo, trong đó có việc khuyến khích nhà giáo là người nước ngoài tham gia giảng dạy, nghiên cứu khoa học và trao đổi học thuật, hợp tác quốc tế với các cơ sở giáo dục, tổ chức có liên quan của Việt Nam (khoản 1, khoản 2 Điều 34). Đồng thời, dự thảo Luật cũng đã giao thẩm quyền cho Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn các nội dung liên quan đến tuyển dụng nhà giáo là người nước ngoài (khoản 5 Điều 14).
· Có ý kiến đề nghị bổ sung chính sách Nhà nước trong tạo lập môi trường giáo dục, bảo đảm dân chủ, kỷ cương; bổ sung quy định tạo thuận lợi cho nhà giáo phát huy vai trò, năng lực trong hoạt động đổi mới sáng tạo, nghiên cứu ứng dụng khoa học công nghệ và chuyển giao tri thức.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định rõ về nghĩa vụ, trách nhiệm của nhà giáo trong việc tham gia xây dựng môi trường giáo dục an toàn, dân chủ, đổi mới, sáng tạo (điểm e khoản 2 Điều 9); quy định trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong việc tạo môi trường thuận lợi, an toàn cho nhà giáo thực hiện hoạt động nghề nghiệp (điểm i khoản 1 Điều 43). Các quy định về nghiên cứu khoa học, nâng cao trình độ đối với nhà giáo được quy định tại điểm b, điểm e khoản 2 Điều 8, điểm a khoản 1 Điều 34,...

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cơ chế ưu đãi về thuế đối với hoạt động nghiên cứu khoa học, hỗ trợ kinh phí trong công bố kết quả nghiên cứu khoa học của nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Các nội dung liên quan đến chính sách thuế, bao gồm cả chính sách ưu đãi về thuế đối với hoạt động nghiên cứu khoa học của nhà giáo nên được quy định thống nhất trong pháp luật về thuế. Việc hỗ trợ kinh phí trong công bố kết quả nghiên cứu khoa học của nhà giáo thuộc thẩm quyền tự chủ của cơ sở giáo dục phù hợp với chiến lược phát triển, nguồn lực bảo đảm của đơn vị. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội tiếp tục chỉ đạo các cơ quan nghiên cứu, xem xét, chỉnh sửa các cơ chế này khi sửa đổi, bổ sung các luật có liên quan, nhất là các luật về thuế, về khoa học và công nghệ.  

2. Về hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo (Điều 7)
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tính chất “đặc biệt” của hoạt động nhà giáo; băn khoăn về quy định “phẩm chất, năng lực của người học” là sản phẩm hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật như quy định tại khoản 1 Điều 7. 

- Có ý kiến đề nghị làm rõ hơn hoạt động nghề nghiệp đặc thù của nhà giáo thuộc lĩnh vực văn hóa nghệ thuật, khoa học sức khỏe,...; hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo trong trường của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, lực lượng vũ trang nhân dân.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã tiếp thu, chỉ đạo chỉnh lý tại Điều 7 dự thảo Luật theo hướng làm rõ hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo theo cấp học, trình độ đào tạo; đồng thời, bổ sung quy định về hoạt động nghề nghiệp của giảng viên trong các trường của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, lực lượng vũ trang nhân dân (điểm e khoản 4). Nội dung quy định chi tiết hoạt động nghề nghiệp đặc thù của nhà giáo trong từng lĩnh vực như văn hóa nghệ thuật, khoa học sức khỏe, an ninh quốc phòng... sẽ được quy định cụ thể trong các văn bản hướng dẫn thi hành. 

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn về việc thực hiện nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục, hướng dẫn người học của giảng viên ở các trình độ sau đại học.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, theo quy định của Luật Giáo dục đại học (khoản 1 Điều 6), trình độ giáo dục đại học đã bao gồm trình độ đại học và sau đại học (thạc sĩ, tiến sĩ). Do vậy, không cần thiết quy định nhiệm vụ của giảng viên đối với các trình độ sau đại học.
- Có ý kiến đề nghị làm rõ nội hàm phạm vi các hoạt động khác trong hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo (điểm đ khoản 2 Điều 7) để tránh trường hợp lạm dụng phân công nhà giáo thực hiện các nhiệm vụ không liên quan đến hoạt động nghề nghiệp.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan liên quan tiếp thu, chỉnh lý và cụ thể hóa nội dung này trong các văn bản hướng dẫn thi hành. 

- Có ý kiến đề nghị quy định trách nhiệm bảo vệ trẻ em không chỉ đối với giáo viên mầm non mà cả đối với giáo viên tiểu học, trung học cơ sở vì theo quy định của Luật Trẻ em, trẻ em là người dưới 16 tuổi.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật quy định hoạt động nghề nghiệp của giáo viên mầm non bao gồm cả trách nhiệm bảo vệ trẻ em là phù hợp với đặc thù lứa tuổi trẻ em mầm non chưa đủ nhận thức, khả năng tự bảo vệ, cần được bảo vệ, chăm sóc một cách toàn diện. Giáo viên dạy tiểu học, trung học cơ sở và trung học phổ thông có nhiệm vụ chính là giáo dục, giảng dạy theo chương trình giáo dục phổ thông, giúp học sinh phát triển toàn diện năng lực, phẩm chất, trong đó bao gồm khả năng, nhận thức, ý thức tự bảo vệ bản thân. Các hoạt động, hành vi, trách nhiệm cụ thể nhằm bảo vệ trẻ em đã được quy định trong pháp luật có liên quan, đặc biệt là pháp luật về trẻ em. Do vậy, xin được giữ quy định như trình bày trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng, khoản 2 Điều 7 quy định 5 loại hoạt động, trong khi đó, khoản 4 Điều này quy định hoạt động giáo dục của nhà giáo phân theo từng cấp học, trình độ đào tạo với hoạt động cụ thể nhưng chưa bao quát gồm đủ 5 loại hoạt động nêu tại khoản 2. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung hoạt động nghiên cứu khoa học vào nội dung quy định của khoản 4 để bảo đảm tính thống nhất với điểm b khoản 2 Điều 8 về quyền của nhà giáo được nghiên cứu khoa học.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý điểm a, b, c, d và điểm e khoản 4 như trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị rà soát quy định về “giáo viên dự bị đại học”, “chương trình dự bị đại học” quy định tại điểm b khoản 4, bảo đảm thống nhất với nội dung giải thích từ ngữ tại khoản 1 Điều 4.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như trong dự thảo Luật.
3. Về quyền, nghĩa vụ của nhà giáo và những việc không được làm 
3.1. Về quyền của nhà giáo (Điều 8)
· Có ý kiến đề nghị quy định về quyền chung của nhà giáo công lập và ngoài công lập; quy định rõ nhà giáo công lập tuân thủ theo quy định pháp luật về viên chức, nhà giáo ngoài công lập thực hiện quyền, nghĩa vụ theo quy định pháp luật về lao động. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, ý kiến của đại biểu là xác đáng; đã chỉ đạo tiếp thu, chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 

· Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền được tôn trọng, bảo vệ tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự trong và ngoài hoạt động chuyên môn nghề nghiệp; quy định rõ hơn về việc bảo vệ nhà giáo khỏi “các hành vi xúc phạm, bạo lực từ học sinh hoặc phụ huynh học sinh”; bổ sung cơ chế giám sát việc thực hiện quyền của nhà giáo; chế độ hỗ trợ, phục hồi nhân phẩm, danh dự, uy tín cho nhà giáo khi bị xâm phạm, xúc phạm. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, nhà giáo, cũng như công dân khác, đã được bảo vệ bằng các quy định pháp luật hiện hành. Dự thảo Luật tập trung quy định việc bảo vệ danh dự, uy tín của nhà giáo khi thực hiện hoạt động nghề nghiệp (điểm c khoản 2 Điều 8). Đồng thời, Điều 41 dự thảo Luật quy định rõ, người có hành vi xâm phạm thì tùy theo đối tượng, tính chất, mức độ vi phạm sẽ bị xử lý kỷ luật, xử lý vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Các hành vi xúc phạm, bạo lực đối với nhà giáo của các chủ thể liên quan và mức độ xử lý các hành vi xúc phạm sẽ được quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền của nhà giáo được từ chối giảng dạy những nội dung chưa được đào tạo, bồi dưỡng; được từ chối khi công việc ảnh hưởng, đe dọa tới sức khỏe, tính mạng của nhà giáo.  
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được báo cáo: Luật Viên chức đã quy định rõ quyền của viên chức được từ chối thực hiện công việc hoặc nhiệm vụ trái với quy định của pháp luật
. Bộ luật Lao động đã quy định người lao động được quyền từ chối làm việc nếu có nguy cơ rõ ràng đe dọa trực tiếp đến tính mạng, sức khỏe trong quá trình thực hiện công việc
. Vì vậy, dự thảo Luật không quy định lại nội dung này.

- Có ý kiến cho rằng, việc quy định quyền của nhà giáo được giảng dạy phù hợp với chuyên môn được đào tạo có thể gây khó khăn cho công tác quản lý, phân công giảng dạy trong trường hợp thiếu giáo viên đúng chuyên ngành.  
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định này là cần thiết nhằm nâng cao chất lượng giảng dạy, nhất là ở các cấp học, trình độ đào tạo đòi hỏi sự phân hóa, chuyên sâu về chuyên môn. Để khắc phục tình trạng thừa, thiếu cục bộ nhà giáo, dự thảo Luật đã quy định cơ chế điều động nhà giáo (Điều 19), cho phép nhà giáo dạy liên trường, liên cấp (Điều 22). 
- Có ý kiến đề nghị cụ thể hóa nội dung quy định tôn trọng quyền tự chủ và bảo đảm quyền tự chủ, sáng tạo trong hoạt động chuyên môn của nhà giáo; bổ sung quyền được bảo lưu ý kiến chuyên môn.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật theo hướng quy định nguyên tắc trong quản lý, phát triển đội ngũ nhà giáo là phải tôn trọng và bảo đảm quyền tự chủ, sáng tạo trong hoạt động chuyên môn của nhà giáo (khoản 4 Điều 5); quy định nhà giáo có quyền chủ động phân phối thời lượng và sắp xếp nội dung theo chương trình giáo dục, lựa chọn, sử dụng tài liệu, học liệu phục vụ hoạt động giảng dạy, giáo dục, nhận xét, đánh giá, tham gia khen thưởng, xử lý kỷ luật người học, được nghiên cứu khoa học và chuyển giao sản phẩm nghiên cứu khoa học theo quy định của pháp luật (khoản 2 Điều 8). 
· Có ý kiến đề nghị quy định rõ về mục tiêu, thời gian nghỉ hè của nhà giáo; có ý kiến đề nghị không quy định cụ thể về việc nghỉ hè để phù hợp với tính chất đặc thù của nhà giáo giáo dục nghề nghiệp, giáo dục đại học. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý quy định về việc nghỉ hè của nhà giáo theo hướng mở, rõ hơn về quyền được nghỉ hè và các ngày nghỉ khác của nhà giáo (điểm d, khoản 2 Điều 8); thời gian nghỉ hè hằng năm của nhà giáo được bố trí phù hợp theo từng cấp học, trình độ đào tạo và loại hình cơ sở giáo dục quy định của Chính phủ (khoản 3 Điều 18). 

· Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định quyền của nhà giáo được dạy thêm; quy định rõ hơn việc cấm ép buộc học sinh học thêm dưới mọi hình thức, không được dạy thêm đối với học sinh mình trực tiếp giảng dạy
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc dạy thêm, học thêm xuất phát từ nhu cầu của người học và người dạy; dự thảo Luật quy định cấm việc ép buộc người học tham gia học thêm dưới mọi hình thức (điểm c khoản 2 Điều 11). Việc tổ chức, quản lý hoạt động dạy thêm cần được quy định tại các văn bản hướng dẫn thi hành, tạo hành lang pháp lý để quản lý chặt chẽ hoạt động dạy thêm, học thêm.

· Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền của nhà giáo được tham gia xây dựng các văn bản, quy chế, quy định của cơ sở giáo dục, quyền được tham gia xây dựng, cải tiến, phát triển chương trình giáo dục; bổ sung quyền được áp dụng, thực hiện một số biện pháp kỷ luật tích cực. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định rõ nhà giáo được quyền chủ động phân phối thời lượng, sắp xếp nội dung theo chương trình giáo dục, được lựa chọn, sử dụng tài liệu, học liệu phục vụ hoạt động giảng dạy, giáo dục (điểm a khoản 2 Điều 8); có nghĩa vụ tham gia xây dựng môi trường giáo dục an toàn, dân chủ, đổi mới, sáng tạo (điểm e khoản 2 Điều 9), bao gồm việc tham gia xây dựng các văn bản, quy chế, quy định của cơ sở giáo dục.

Về việc áp dụng, thực hiện một số biện pháp giáo dục, kỷ luật tích cực trong quá trình giảng dạy, giáo dục, Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy ý kiến đại biểu là hợp lý. Tuy nhiên, nội dung này thuộc về phương pháp giảng dạy, giáo dục của nhà giáo, sẽ được quy định cụ thể tại văn bản hướng dẫn thi hành. 
- Có ý kiến đề nghị không quy định quyền được tham gia nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ vì đây không phải đặc thù riêng của nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, theo quy định của pháp luật về giáo dục, nhà giáo có quyền tham gia các hoạt động nghiên cứu khoa học. Hoạt động nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ không chỉ là một phần quan trọng trong giáo dục mà còn là cơ hội để giáo viên nâng cao trình độ chuyên môn, đóng góp vào sự phát triển của ngành học và cải tiến phương pháp giảng dạy. Vì vậy, xin được giữ như quy định dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền của nhà giáo được tham gia quản lý, điều hành doanh nghiệp công nghệ của cơ sở giáo dục đại học; đề nghị rà soát nội dung quy định này để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Luật Viên chức quy định viên chức có quyền được góp vốn nhưng không tham gia quản lý, điều hành doanh nghiệp, trừ trường hợp pháp luật chuyên ngành có quy định khác (khoản 3 Điều 14). Việc hạn chế này là phù hợp nhằm tránh xung đột lợi ích, lạm dụng nguồn lực nhà nước để trục lợi cá nhân. Tuy nhiên, điều này dẫn tới một số vướng mắc, khó khăn trong việc chuyển giao, thương mại hóa sản phẩm nghiên cứu khoa học, giải pháp sáng chế… tạo ra bởi các cơ sở giáo dục đại học – nơi tập trung đông đảo các nhà khoa học, nhà giáo có trình độ cao và là lực lượng nòng cốt trong nghiên cứu, ứng dụng, chuyển giao khoa học công nghệ. Để tận dụng, tránh lãng phí nguồn lực trí tuệ và thúc đẩy hệ sinh thái đổi mới sáng tạo trong các trường đại học, việc cho phép nhà giáo là viên chức trong các cơ sở giáo dục đại học được phép tham gia quản lý, điều hành doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực khoa học công nghệ là cần thiết.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, để tháo gỡ hạn chế, bất cập trong thực tiễn, dự thảo Luật bổ sung tại điểm b khoản 2 Điều 8 quyền của nhà giáo được tham gia quản lý, điều hành doanh nghiệp do cơ sở giáo dục đại học thành lập, hoạt động trong lĩnh vực phát triển khoa học, ứng dụng và chuyển giao công nghệ. Nội dung bổ sung này đã nhận được sự đồng tình của Ủy ban Thường vụ Quốc hội tại Phiên họp lần thứ 42 (tháng 2/2025), của Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách lần thứ 7 (tháng 3/2025) và của Chính phủ; đồng thời, phù hợp với Nghị quyết số 193/2025/QH15 ngày 19/2/2025 của Quốc hội về thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc biệt tạo đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia.
Quy định này không tạo ra mâu thuẫn, chồng chéo trong hệ thống pháp luật, vì tại khoản 3 Điều 14 Luật Viên chức đã loại trừ trường hợp pháp luật chuyên ngành có quy định khác. Luật Nhà giáo là luật chuyên ngành điều chỉnh đối tượng nhà giáo; do vậy, không cần thiết phải sửa đổi, bổ sung Luật Viên chức. 
- Có ý kiến đề nghị xem xét bổ sung quy định nhà giáo có quyền “được hỗ trợ sử dụng nền tảng số, kho học liệu mở, công cụ hỗ trợ dạy học bằng trí tuệ nhân tạo”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, điểm a khoản 2 Điều 8 đã quy định nhà giáo có quyền “lựa chọn, sử dụng tài liệu, học liệu phục vụ hoạt động giảng dạy, giáo dục”. Việc lồng ghép nội dung này vào các chương trình đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo do Chính phủ quy định chi tiết để bảo đảm nhà giáo có đủ năng lực tiếp cận, khai thác và sử dụng, áp dụng tiến bộ khoa học công nghệ vào công tác giảng dạy nhằm nâng cao chất lượng và hiệu quả giáo dục. 

- Có ý kiến đề nghị gộp điểm b và điểm e khoản 2 Điều 8 thành 01 khoản vì đều liên quan đến quyền của nhà giáo trong giảng dạy, nghiên cứu khoa học.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Điểm a và b khoản 2 Điều 8 quy định quyền của nhà giáo trong thực hiện nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục và nghiên cứu khoa học tại nơi công tác, còn điểm e khoản 2 Điều 8 quy định nhà giáo được tham gia thực hiện các quyền về giảng dạy, giáo dục và nghiên cứu khoa học tại cơ sở giáo dục, cơ quan, tổ chức khác. Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý theo hướng quy định rõ để bảo đảm không có sự nhầm lẫn, chồng chéo. 
3.2. Về nghĩa vụ của nhà giáo (Điều 9)
- Có ý kiến đề nghị điều chỉnh tên Điều 9, bao quát cả nghĩa vụ và trách nhiệm; bổ sung thêm nội dung quy định về trách nhiệm của nhà giáo tại điều này, bảo đảm tương thích giữa tên điều và nội dung quy định bên trong. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định tại dự thảo Luật có thể hiểu là nghĩa vụ và cũng là trách nhiệm phải thực hiện của nhà giáo, có sự gắn kết nội dung giữa các quy định. Vì vậy, đề nghị xin được giữ quy định như trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị rà soát quy định pháp luật về nghĩa vụ của viên chức để lược bớt nghĩa vụ không cần thiết, không phù hợp với tính chất đặc thù hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, hầu hết các quy định về nghĩa vụ của viên chức là quy định chung, phù hợp với tính chất đặc thù trong hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo, do vậy, không cần thiết phải lược bớt nội dung. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nghĩa vụ của nhà giáo trong thực hiện hoạt động phục vụ cộng đồng; nghĩa vụ tự đào tạo, bồi dưỡng; nghĩa vụ tham gia xây dựng môi trường giáo dục thân thiện và tích cực; trách nhiệm trong khuyến khích người học tự tin, sáng tạo.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý quy định tại khoản 2 Điều 7 theo hướng coi hoạt động phục vụ cộng đồng là một trong những nội dung hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo; quy định trách nhiệm của nhà giáo có ý thức tự học, học tập suốt đời, phát triển nghề nghiệp liên tục (điểm c khoản 1 Điều 32); quy định nghĩa vụ của nhà giáo tham gia xây dựng môi trường giáo dục an toàn, dân chủ, đổi mới, sáng tạo (điểm e khoản 2 Điều 9) và trách nhiệm trong việc phát huy phẩm chất, năng lực và phát hiện, bồi dưỡng năng khiếu của người học tại điểm d khoản 2 Điều 9. 
- Có ý kiến đề nghị lược bỏ nội dung quy định nhà giáo phải chịu trách nhiệm pháp lý nếu có hành vi vi phạm quy định của pháp luật có liên quan tại điểm g khoản 2 Điều 9; lược bỏ quy định tại khoản 1 Điều 11 do chỉ là những nội dung nhắc lại những quy định hiện hành trong pháp luật có liên quan.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo nghiên cứu chỉnh lý và thể hiện lại như trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo có nghĩa vụ thay mặt phụ huynh dạy dỗ học sinh, sinh viên khi các em ở nhà trường nhằm giúp học sinh, sinh viên vừa có kiến thức vừa có đạo đức, lối sống theo chương trình giáo dục, phù hợp với truyền thống tốt đẹp và bản sắc văn hóa của dân tộc”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, điểm a khoản 2 Điều 9 đã có quy định nhà giáo có nghĩa vụ giảng dạy, giáo dục đúng mục tiêu, nguyên lý giáo dục; thực hiện đầy đủ và có chất lượng chương trình giáo dục. Chương trình giáo dục đã được thiết kế bảo đảm phát triển toàn diện năng lực, phẩm chất của người học phù hợp với truyền thống, bản sắc văn hóa của dân tộc. Theo đó, đã rõ nhiệm vụ của nhà giáo trong giảng dạy, giáo dục học sinh, không cần thiết bổ sung thêm nội dung trên. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào khoản 2 Điều 9 quy định về trách nhiệm của nhà giáo trong việc bảo đảm chất lượng và giải  trình về chất lượng giáo dục khi được yêu cầu.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý điểm a khoản 2 Điều 9 được chỉnh lý theo hướng quy định nhà giáo có nghĩa vụ phải thực hiện “đầy đủ và có chất lượng chương trình giáo dục”. Việc giải trình về chất lượng giáo dục là trách nhiệm của cơ sở giáo dục, do vậy, không quy định cho nhà giáo. 
3.3. Về đạo đức nhà giáo (Điều 10)
Có ý kiến đề nghị chỉnh lý tên Điều về đạo đức nhà giáo thành “Quy định về đạo đức nhà giáo”; bổ sung quy định về tính nêu gương của nhà giáo, bổ sung quy định về “đạo đức về chính trị” của nhà giáo, bên cạnh “đạo đức nghề nghiệp”; làm rõ mối quan hệ giữa đạo đức và hành vi ứng xử của nhà giáo với xã hội, đặc biệt là với học sinh; tách riêng đạo đức và quy tắc ứng xử của nhà giáo. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý tên Điều 10 thành “Quy định về đạo đức nhà giáo”; thiết kế lại thành 02 khoản và sửa đổi, bổ sung nội dung theo hướng quy định về đạo đức nhà giáo được cụ thể hóa bằng các quy tắc ứng xử của nhà giáo; đồng thời, giao Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành quy tắc ứng xử của nhà giáo. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về đạo đức nhà giáo bao gồm đạo đức nghề nghiệp và các quy tắc ứng xử để bảo đảm tính bao quát và đẩy đủ hơn.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, sẽ chỉ đạo Bộ Giáo dục và Đào tạo nghiên cứu, quy định đầy đủ trong Quy tắc ứng xử của nhà giáo. 
3.4. Về những việc không được làm (Điều 11)
· Có ý kiến đề nghị điều chỉnh tên Điều 11 là “Các hành vi bị nghiêm cấm”; bổ sung, quy định đầy đủ, rõ ràng hơn hành vi được làm và hành vi không được làm của từng chủ thể trong mối quan hệ giữa nhà giáo với học sinh, cha mẹ học sinh. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, các hành vi cấm đối với nhà giáo, tổ chức, cá nhân đã được quy định chi tiết bởi pháp luật về giáo dục. Dự thảo Luật bổ sung, làm rõ những hành vi không được làm của nhà giáo trong quan hệ ứng xử với người học và với các bên liên quan; quy định một số hành vi mà tổ chức, cá nhân không được làm đối với nhà giáo. Việc sử dụng thuật ngữ “những việc không được làm” nhằm thể hiện tính nhân văn, phù hợp với môi trường giáo dục. Vì vậy, xin được giữ nguyên tên Điều 11.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo không được thực hiện các hành vi bị nghiêm cấm theo quy định của pháp luật về giáo dục; có ý kiến đề nghị không chỉ dẫn chiếu quy định pháp luật liên quan mà cần có nội dung mới; đề nghị  cân nhắc việc quy định chi tiết vì khó liệt kê được đầy đủ các hành vi trong thực tế, đồng thời quy định này cũng đã được điều chỉnh bởi các văn bản quy phạm pháp luật khác.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo, chỉnh lý dự thảo Luật để thể hiện nội dung này tại khoản 1, khoản 3 Điều 11. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cụ thể về các hành vi phân biệt đối xử trong giáo dục làm căn cứ để xác định nhà giáo không được phân biệt đối xử giữa những người học.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan soạn thảo và các cơ quan liên quan nghiên cứu, quy định rõ các nội dung này trong văn bản hướng dẫn thi hành. 

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý điểm c, khoản 2 Điều 11 theo hướng nhà giáo không được ép buộc người học tham gia học thêm dưới mọi hình thức và không được thu tiền học thêm của học sinh, kể cả trường hợp học sinh tự nguyện đăng ký. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng ý kiến của Đại biểu Quốc hội là xác đáng. Việc học thêm là nhu cầu có thật của người học, tuy nhiên, việc ép buộc học sinh phải học thêm là không phù hợp. Dự thảo Luật quy định việc cấm ép buộc người học tham gia học thêm dưới mọi hình thức. Bộ Giáo dục và Đào tạo có trách nhiệm quy định cụ thể về vấn đề dạy thêm, học thêm.
- Có ý kiến đề nghị làm rõ trách nhiệm pháp lý của nhà giáo và các hình thức xử lý kỷ luật đối với nhà giáo trong trường hợp vi phạm những điều không được làm; quy định rõ hơn chế tài đối với hành vi cư xử không đúng mực đối với nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật đã quy định rõ về xử lý kỷ luật đối với nhà giáo, trong đó quy định trách nhiệm pháp lý của nhà giáo, việc tạm đình chỉ giảng dạy đối với nhà giáo trong thời hạn xem xét kỷ luật (Điều 39, Điều 40). 
Đối với các hành vi xâm phạm uy tín, danh dự của nhà giáo, Điều 41 dự thảo Luật đã quy định, tùy theo đối tượng, tính chất và mức độ vi phạm, người có hành vi vi phạm sẽ bị xử lý kỷ luật, xử lý vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật có liên quan (Luật Viên chức, Bộ luật Lao động, Bộ luật Hình sự, Bộ luật Tố tụng hình sự... và các văn bản hướng dẫn thi hành). Do vậy, dự thảo Luật không quy định lại các nội dung này.  
· Có ý kiến đề nghị bỏ quy định về những hành vi tổ chức, cá nhân không được làm đối với nhà giáo vì không liệt kê được hết các hành vi trong thực tế. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc quy định những việc nhà giáo không được làm (khoản 1, khoản 2) và những việc tổ chức, cá nhân không được làm đối với nhà giáo (khoản 3) là cần thiết nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người học và nhà giáo trong quá trình thực hiện hoạt động giảng dạy, giáo dục. Dự thảo Luật không liệt kê các hành vi trong thực tế mà chỉ nêu nguyên tắc và một số hành vi mà nhà giáo không được làm trong khi thực hiện hoạt động nghề nghiệp và một số hành vi mà tổ chức, cá nhân không được làm đối với nhà giáo. 
- Có ý kiến đồng tình quy định các tổ chức, cá nhân không được lan truyền, phát tán thông tin không chính xác về nhà giáo nhưng đề nghị cân nhắc quy định không được công khai thông tin về sai phạm của nhà giáo để tránh mâu thuẫn với quyền tiếp cận thông tin theo quy định của pháp luật liên quan; đề nghị bỏ quy định này để tránh trùng lặp với quy định của Luật Thanh tra; đề nghị bổ sung quy định không được đưa thông tin của nhà giáo lên mạng xã hội, các phương tiện thông tin đại chúng khi chưa được sự đồng ý của nhà giáo hoặc sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền; bổ sung 01 điểm tại khoản 2 Điều 11 nội dung về “Phát ngôn sai sự thật, làm ảnh hưởng đến danh dự của cơ sở giáo dục và ngành giáo dục”. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật quy định tổ chức, cá nhân không được lan truyền, phát tán thông tin không chính xác; không được công bố các thông tin  trong quá trình thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm của nhà giáo khi chưa có kết luận chính thức của cơ quan có thẩm quyền. Đây là quy định cần thiết nhằm bảo vệ uy tín, hình ảnh của nhà giáo trước việc lạm dụng, suy diễn và phát tán các thông tin khi chưa được kiểm chứng, chưa có ý kiến, kết luận chính thức của cơ quan có thẩm quyền, giúp nhà giáo đủ tự tin tiếp tục làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục. Đối với những sự việc chưa được thanh tra, kiểm tra, vẫn có thể phản ánh thông tin nếu phát hiện dấu hiệu sai phạm, biểu hiện tiêu cực. Đối với vụ việc đang được tiến hành thanh tra, kiểm tra nếu chưa có kết luận của cơ quan tiến hành thanh tra, kiểm tra thì việc công bố thông tin là không được phép, vì có thể ảnh hưởng tới tính khách quan của quá trình thanh tra, kiểm tra. Tài liệu của quá trình thanh tra, kiểm tra là tài liệu mật và sẽ được công khai theo quy định pháp luật sau khi có kết luận. Như vậy, quy định trong dự thảo Luật không mâu thuẫn với quyền tiếp cận thông tin, quyền, nghĩa vụ và những hành vi bị cấm được quy định chi tiết trong Luật Báo chí, Luật An toàn thông tin mạng, Bộ luật Dân sự... liên quan đến việc đưa thông tin về sai phạm của công dân nói chung, trong đó có đối tượng nhà giáo. Việc bổ sung quy định về việc phát ngôn sai sự thật, làm ảnh hưởng đến danh dự, uy tín của ngành thực hiện theo quy định pháp luật về viên chức và pháp luật có liên quan. Vì vậy, xin được giữ như quy định trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo không được tiết lộ thông tin cá nhân của người học; không được gian lận trong giảng dạy, đánh giá trực tuyến, lạm dụng công nghệ để trục lợi trong hoạt động giáo dục.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, trách nhiệm bảo vệ thông tin cá nhân, đặc biệt là của trẻ em dưới 16 tuổi đã được quy định chi tiết bởi pháp luật về trẻ em và các luật có liên quan
, do vậy, không cần quy định lại nội dung này trong dự thảo Luật. 
Về việc nhà giáo không được gian lận trong giảng dạy, đánh giá, lạm dụng công nghệ để trục lợi trong hoạt động giáo dục, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã quy định nhà giáo không được gian lận, cố ý làm sai lệch kết quả trong các hoạt động tuyển sinh, đánh giá người học (điểm b khoản 2); không được lợi dụng chức danh nhà giáo và hoạt động giảng dạy, giáo dục để thực hiện hành vi vi phạm pháp luật (điểm đ khoản 2). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo không được trực tiếp hoặc gián tiếp kinh doanh một số lĩnh vực như kinh doanh trò chơi điện tử, phục vụ quán giải khát, bán bảo hiểm...; không được quảng cáo sai sự thật, quảng cáo hoạt động giáo dục trên mạng xã hội khi chưa được kiểm chứng về chất lượng.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, Điều 33 Hiến pháp 2013 quy định nguyên tắc “mọi người có quyền tự do kinh doanh những ngành nghề mà pháp luật không cấm”; Điều 50 Bộ luật Dân sự quy định “quyền tự do kinh doanh của cá nhân được pháp luật tôn trọng và bảo vệ”. Những ngành nghề, lĩnh vực dịch vụ, hành vi bị nghiêm cấm trong kinh doanh đã được quy định chi tiết, cụ thể bởi pháp luật chuyên ngành có liên quan. Việc quảng cáo sai sự thật, quảng cáo khi chưa kiểm chứng thông tin là những hành vi vi phạm trong lĩnh vực quảng cáo nên được điều chỉnh trong Luật Quảng cáo (hiện đang được trình Quốc hội thông qua). Do vậy, đề nghị không bổ sung quy định này trong dự thảo Luật. 
4. Về chức danh của nhà giáo (Điều 12)


- Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn các chức danh của nhà giáo; cân nhắc quy định về phân hạng chức danh nhà giáo; phân biệt rõ hơn giảng viên, giáo viên; bổ sung quy định về chức danh nhà giáo trong các trường chuyên biệt, giáo viên tại các trung tâm hòa nhập với cộng đồng, trung tâm dành cho trẻ em khuyết tật. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý, phân biệt rõ hơn khái niệm giáo viên, giảng viên; quy định rõ chức danh nhà giáo được xác định theo yêu cầu của hoạt động nghề nghiệp ở từng cấp học, trình độ đào tạo (khoản 2); không quy định về hạng chức danh và việc bổ nhiệm, thăng hạng hạng chức danh nhà giáo mà thay bằng quy định việc thay đổi chức danh nhà giáo thực hiện căn cứ vào loại hình cơ sở giáo dục trong hệ thống giáo dục quốc dân. Chức danh nhà giáo trong các trường chuyên biệt, giáo viên trong các trung tâm hòa nhập cộng đồng... tuân thủ theo quy định chung về chức danh nhà giáo ở các cấp học, trình độ đào tạo. Dự thảo Luật giao thẩm quyền cho Chính phủ quy định chi tiết về chức danh nhà giáo (khoản 5).
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tại dự thảo Luật về Giáo sư, Phó giáo sư vì cho rằng, thực tế hiện nay, việc bổ nhiệm chức danh Giáo sư, Phó Giáo sư không chỉ đối với nhà giáo làm việc toàn thời gian mà còn có cả các nhà khoa học trong nước và người nước ngoài làm việc tại các cơ sở giáo dục theo chế độ thỉnh giảng; do vậy, đề nghị không quy định về nội dung này tại Luật Nhà giáo mà quy định tại Luật Giáo dục sẽ phù hợp hơn. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo bỏ quy định này tại dự thảo Luật và tiếp tục giữ quy định này tại Luật Giáo dục.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung các chức danh nhà giáo gồm Nhà giáo ưu tú, Nhà giáo nhân dân và giao Chính phủ quy định chi tiết tiêu chuẩn công nhận các chức danh này.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Nhà giáo ưu tú, Nhà giáo nhân dân là các danh hiệu dùng để vinh danh, tôn vinh những nhà giáo có nhiều đóng góp cho sự nghiệp giáo dục và đào tạo, không phải là chức danh nghề nghiệp của nhà giáo, đã được quy định trong pháp luật hiện hành, không cần quy định trong Luật Nhà giáo.  
5. Về chuẩn nghề nghiệp và sử dụng chuẩn nghề nghiệp nhà giáo (Điều 13)

· Có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chí về phẩm chất chính trị, tư tưởng đối với nhà giáo; quy định cụ thể những nội dung, yêu cầu đối với nhà giáo để đáp ứng tiêu chuẩn về đạo đức.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Điều 13 dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng quy định chuẩn nhà giáo là hệ thống các tiêu chuẩn theo từng chức danh, bao gồm các tiêu chuẩn về đạo đức nhà giáo, trình độ đào tạo, bồi dưỡng và năng lực chuyên môn, nghiệp vụ. Tiêu chuẩn về đạo đức nhà giáo bao gồm các chuẩn mực về nhận thức, thái độ và hành vi ứng xử, trong đó đã bao hàm các tiêu chí về phẩm chất chính trị, tư tưởng, đạo đức, lối sống, ý thức tổ chức kỷ luật..., sẽ được quy định chi tiết trong quy tắc ứng xử do Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành. 

· Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định rõ tiêu chuẩn, điều kiện về trình độ, năng lực, phẩm chất đạo đức đối với nhà giáo người nước ngoài tham gia giảng dạy, giáo dục tại Việt Nam. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật đã quy định chính sách khuyến khích của Nhà nước trong thu hút, sử dụng nhà giáo là người nước ngoài tham gia giảng dạy, nghiên cứu khoa học, trao đổi học thuật tại Việt Nam (khoản 8 Điều 6); giao Chính phủ quy định chi tiết việc tuyển dụng nhà giáo là người nước ngoài (khoản 5 Điều 14). Nội dung tiêu chuẩn, điều kiện về trình độ, năng lực, phẩm chất đạo đức đối với nhà giáo là người nước ngoài được quy định cụ thể trong văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật. 

- Có ý kiến đề nghị ban hành khung chuẩn nghề nghiệp của nhà giáo phù hợp với từng cấp học, trình độ đào tạo và loại hình cơ sở giáo dục; đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết về chuẩn nhà giáo; quy định rõ thẩm quyền quy định chuẩn nghề nghiệp của giảng viên trường chính trị. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị làm rõ thẩm quyền của bộ, ngành quản lý chuyên môn, lĩnh vực chuyên ngành trong việc quy định chi tiết chuẩn nghề nghiệp của nhà giáo thuộc thẩm quyền quản lý. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 
6. Về tuyển dụng, sử dụng nhà giáo
6.1. Về tuyển dụng nhà giáo (Điều 14)
- Nhiều ý kiến tán thành quy định giao thẩm quyền tuyển dụng nhà giáo cho ngành Giáo dục. Có ý kiến đề nghị làm rõ cơ quan được phân cấp, ủy quyền tuyển dụng; đề nghị cần phân cấp mạnh mẽ thẩm quyền tuyển dụng, sử dụng nhà giáo cho cơ quan quản lý giáo dục cấp huyện; đề nghị rà soát kỹ quy định để bảo đảm tính tương thích, đồng bộ với các luật liên quan. Đề nghị giao thẩm quyền tuyển dụng cho cơ quan quản lý giáo dục (hoặc Ủy ban nhân dân) các cấp thực hiện tuyển dụng nhà giáo mầm non, phổ thông để bảo đảm thuận lợi trong quản lý tổng thể, điều phối nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: 
Việc giao thẩm quyền tuyển dụng cho ngành Giáo dục là cần thiết, tạo điều kiện để ngành Giáo dục chủ động trong tuyển dụng, sử dụng, quản lý, phát triển nhà giáo, đáp ứng yêu cầu về số lượng, cơ cấu và chất lượng; góp phần khắc phục tình trạng thừa, thiếu cục bộ và mất cân đối cơ cấu nhà giáo. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được điều chỉnh theo hướng đối cơ sở giáo dục mầm non, cơ sở giáo dục phổ thông, cơ sở giáo dục thường xuyên, trường chuyên biệt công lập, cơ quan quản lý nhà nước giao cơ quan quản lý giáo dục chủ trì tham mưu tuyển dụng hoặc chủ trì thực hiện tuyển dụng; giao người đứng đầu cơ sở giáo dục công lập thực hiện tuyển dụng nếu cơ sở giáo dục đáp ứng điều kiện theo quy định của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo. Đối với cơ sở giáo dục nghề nghiệp, cơ sở giáo dục đại học công lập, việc tuyển dụng nhà giáo do người đứng đầu cơ sở giáo dục thực hiện (điểm a, b khoản 2). Việc tuyển dụng nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập do người đứng đầu đơn vị tự chủ thực hiện theo quy chế, quy định của cơ sở giáo dục (điểm c khoản 2). Đối với trường của lực lượng vũ trang nhân dân, việc tuyển dụng nhà giáo do Bộ trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng quy định (điểm d khoản 2). Đối với các cơ sở giáo dục khác, việc tuyển dụng nhà giáo do cơ quan có thẩm quyền quản lý cơ sở giáo dục quyết định (điểm đ khoản 2). Đồng thời, giao Chính phủ quy định chi tiết các nội dung liên quan đến tuyển dụng nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập; nhà giáo là người nước ngoài (khoản 5).
- Có ý kiến đề nghị cần rà soát kỹ lưỡng sự khác biệt về thẩm quyền tuyển dụng quy định tại dự thảo Luật (thẩm quyền tuyển dụng nhà giáo dựa theo loại hình cơ sở giáo dục khác nhau và do người đứng đầu cơ sở giáo dục hoặc cơ quan quản lý giáo dục thực hiện) với quy định của Luật Viên chức (việc tuyển dụng dựa trên tính chất của loại hình đơn vị sự nghiệp công lập được giao quyền tự chủ hay không được giao quyền tự chủ); làm rõ nội dung thực hiện theo quy định của Luật Viên chức và nội dung thực hiện theo Luật Nhà giáo để tránh xung đột trong hệ thống pháp luật, tạo cơ sở thực hiện thống nhất.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật quy định thẩm quyền thực hiện tuyển dụng nhà giáo căn cứ vào loại hình cơ sở giáo dục và phân biệt giữa các cấp học, trình độ đào tạo mà không dựa vào tính chất của cơ sở giáo dục được giao quyền tự chủ hay không được giao quyền tự chủ. Hiện nay, hầu hết các cơ sở giáo dục là đơn vị sự nghiệp công lập được giao tự chủ một phần; rất ít cơ sở giáo dục được giao thực hiện tự chủ toàn diện, trong khi hầu hết các cơ sở giáo dục đào tạo từ trình độ trung cấp trở lên và không ít cơ sở giáo dục phổ thông đã được phân cấp thực hiện nhiệm vụ tuyển dụng nhà giáo. 

Dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng phân cấp cho người đứng đầu cơ sở giáo dục nghề nghiệp, cơ sở giáo dục đại học công lập được thực hiện tuyển dụng. Đối với cơ sở giáo dục mầm non, cơ sở giáo dục phổ thông, cơ sở giáo dục thường xuyên, trường chuyên biệt công lập, cơ quan quản lý giáo dục chủ trì tuyển dụng theo phân cấp hoặc người đứng đầu cơ sở giáo dục công lập thực hiện tuyển dụng nếu đáp ứng điều kiện do Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo quy định.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung yêu cầu về kinh nghiệm thực tiễn trong tiêu chí  tuyển dụng nhà giáo, nhất là đối với giảng viên đại học. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc yêu cầu thí sinh đăng ký tuyển dụng phải có kinh nghiệm thực tiễn là không phù hợp, vì ứng viên dự tuyển đã phải bảo đảm trình độ chuẩn đào tạo; sau khi trúng tuyển, phải thực hiện chế độ tập sự hoặc thử việc. Quy định này có thể làm hạn chế cơ hội của thí sinh, gây khó khăn nhất định cho việc tuyển dụng, nhất là ở những địa bàn, lĩnh vực, môn học thiếu nguồn tuyển dụng. Do vậy, đề nghị không bổ sung yêu cầu này vào dự thảo Luật. 
· Có ý kiến đề nghị làm rõ hơn tiêu chí, đối tượng được đặc cách và đối tượng được ưu tiên trong tuyển dụng làm nhà giáo; bổ sung đối tượng được ưu tiên, đặc cách trong tuyển dụng là sinh viên có thành tích xuất sắc, người dân tộc thiểu số rất ít người, đối tượng tuyển dụng để giảng dạy các ngành nghề nặng nhọc, độc hại, nguy hiểm, ngành nghề xã hội cần nhưng khó tuyển sinh, ngành nghề trọng điểm; xem xét, cân nhắc quy định đối tượng được ưu tiên, đặc cách để tránh lợi dụng chính sách.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định rõ đối tượng được ưu tiên trong tuyển dụng (khoản 3 Điều 14); điều chỉnh quy định về tiếp nhận nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập, coi việc tiếp nhận nhà giáo là trường hợp đặc thù trong xét tuyển dụng để bảo đảm thống nhất với quy định của Luật Viên chức và hệ thống văn bản hướng dẫn thi hành (Điều 15); quy định rõ các đối tượng là người có tài năng, năng khiếu đặc biệt, người đến làm việc tại vùng đồng bào dân tộc thiểu số, miền núi, biên giới, hải đảo và vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn, nhà giáo trong một số lĩnh vực trọng yếu, thiết yếu được hưởng chính sách thu hút trong tuyển dụng (khoản 1, khoản 2 Điều 27). 
· Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng được ưu tiên, đặc cách trong tuyển dụng là thân nhân đối tượng được hưởng chính sách người có công.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy ý kiến đại biểu là hợp lý. Tuy nhiên, để bảo đảm chất lượng đội ngũ, chính sách ưu tiên trong tuyển dụng nhà giáo nên hướng đến trình độ, năng lực hoặc tinh thần, nhiệt huyết của ứng viên đối với nghề dạy học. Thân nhân đối tượng được hưởng chính sách người có công đã được ưu tiên, ưu đãi bằng nhiều chính sách khác (chính sách ưu tiên cộng điểm trong tuyển sinh, chính sách hỗ trợ học bổng; học sinh, sinh viên sư phạm được hỗ trợ tiền đóng học phí và chi phí sinh hoạt trong toàn khóa học...). Do vậy, đề nghị không bổ sung đối tượng này trong ưu tiên, đặc cách tuyển dụng làm nhà giáo. 
· Có ý kiến đề nghị bổ sung một số đối tượng không được đăng ký tuyển dụng làm nhà giáo gồm: người vi phạm đạo đức nhà giáo đến mức phải xử lý kỷ luật từ cảnh cáo trở lên, người nghiện ma túy, người phạm các tội như hiếp dâm, dâm ô với trẻ em..., người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉ đạo chỉnh lý quy định cụ thể các đối tượng không được đăng ký tuyển dụng làm nhà giáo tại khoản 4 Điều 14, theo đó, đối tượng bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; đối tượng đang bị truy cứu trách nhiệm hình sự, đang chấp hành bản án hoặc đang bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính bắt buộc; đối tượng đã có tiền án, cho dù đã được xóa án tích, đối với các tội liên quan đến xâm phạm an ninh quốc gia, tội xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự của người khác theo quy định của pháp luật (đã bao gồm các tội hiếp dâm, dâm ô với trẻ em...) đều không được đăng ký dự tuyển. 
- Có ý kiến băn khoăn vì chưa có tiêu chí quy định để bảo đảm chất lượng nguồn tuyển và bảo đảm đủ cơ cấu, số lượng giáo viên.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Điều 14 dự thảo Luật đã quy định việc tuyển dụng nhà giáo phải căn cứ vào chuẩn nghề nghiệp nhà giáo, trong đó có tiêu chuẩn về phẩm chất đạo đức, trình độ đào tạo, năng lực chuyên môn nghiệp vụ. Luật cũng quy định phương thức tuyển dụng phải có thực hành sư phạm (khoản 1 Điều 14); quy định rõ những người không được đăng ký tuyển dụng để bảo đảm chất lượng nguồn tuyển (khoản 4). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nguyên tắc tuyển dụng nhà giáo; quy định rõ việc tuyển dụng nhà giáo phải thông qua Hội đồng tuyển dụng để tránh tình trạng tiêu cực. Đề nghị bỏ yêu cầu phải có “thực hành sư phạm” trong phương thức tuyển dụng hoặc bổ sung “theo quy định của Bộ Giáo dục và Đào tạo”; làm rõ mục tiêu tuyển dụng là đánh giá phẩm chất, năng lực theo chuẩn nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo, quy định về tuyển dụng nhà giáo trong Luật Nhà giáo và các Luật liên quan đã rất đầy đủ. Việc yêu cầu phải có thực hành sư phạm trong phương thức tuyển dụng là cần thiết nhằm bảo đảm lựa chọn đúng những ứng viên có khả năng sư phạm tốt làm nhà giáo. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo luật đã chỉnh lý mục tiêu tuyển dụng nhà giáo.

Có ý kiến đề nghị rà soát đối tượng không được đăng ký tuyển dụng làm nhà giáo bảo đảm thống nhất với Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Viên chức (Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định biện pháp đưa vào cơ sở chữa bệnh bắt buộc; Luật Viên chức không quy định về cơ sở chữa bệnh, chỉ quy định cơ sở cai nghiện bắt buộc).

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý nội dung quy định như trong dự thảo Luật. 
6.2. Về tiếp nhận nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập (Điều 15)

- Có ý kiến băn khoăn về quy định tiếp nhận nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập quy định tại dự thảo chưa có sự thống nhất với pháp luật hiện hành về tiếp nhận viên chức. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng bổ sung thêm một khoản quy định rõ đối tượng được tiếp nhận làm nhà giáo bao gồm đối tượng được tiếp nhận làm viên chức theo quy định pháp luật về viên chức và đối tượng hưởng chính sách thu hút, trọng dụng quy định tại khoản 1 Điều 27. Đồng thời, dự thảo Luật quy định việc kiểm tra điều kiện, tổ chức sát hạch và giao Chính phủ quy định chi tiết về điều kiện, đối tượng, quy trình và hồ sơ tiếp nhận nhà giáo. 
- Có ý kiến đề nghị làm rõ các điều kiện, tiêu chuẩn, đối tượng tiếp nhận làm nhà giáo để tránh lợi dụng chính sách.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng quy định nguyên tắc về quy trình, thủ tục kiểm tra, sát hạch và quyết định tiếp nhận; đồng thời, giao Chính phủ quy định chi tiết về điều kiện, đối tượng, hồ sơ thủ tục tiếp nhận nhà giáo bảo đảm phù hợp với thực tiễn.

- Có ý kiến đề nghị làm rõ cơ quan có thẩm quyền trong tiếp nhận nhà giáo là cơ sở giáo dục hay cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục để bảo đảm thống nhất với quy định về thẩm quyền tuyển dụng tại Điều 14 và thẩm quyền quản lý nhà nước về nhà giáo tại Điều 42, 43.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã chỉnh lý, bổ sung tại Điều 15 theo hướng quy định một số nguyên tắc về tiếp nhận nhà giáo và giao Chính phủ quy định chi tiết về điều kiện, đối tượng, quy trình, hồ sơ tiếp nhận nhà giáo, bảo đảm thống nhất với thẩm quyền quản lý nhà giáo quy định tại Điều 42 và Điều 43. 

6.3. Về chế độ tập sự, thử việc (Điều 16) 
· Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn về đối tượng, thời gian được miễn, giảm thời gian tập sự. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, quy định rõ các trường hợp được xem xét miễn, giảm thời gian tập sự, thử việc đối với đối tượng trước khi tuyển dụng đã có thời gian trực tiếp làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục trong các cơ sở giáo dục phù hợp với vị trí việc làm được tuyển dụng, đối tượng thuộc trường hợp tiếp nhận làm nhà giáo (khoản 4 Điều 16); giao Chính phủ quy định chi tiết về chế độ tập sự, thử việc quy định tại khoản 1 và trường hợp miễn, giảm chế độ tập sự, thử việc quy định tại khoản 4 (khoản 5 Điều 16).
· Có ý kiến đề nghị không quy định yêu cầu thực hành các hoạt động giảng dạy, giáo dục đối với nhà giáo thực hiện chế độ thử việc tại cơ sở giáo dục ngoài công lập vì điều này thuộc quyền tự chủ của cơ sở giáo dục. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập và cơ sở giáo dục ngoài công lập đều phải thực hành các hoạt động giảng dạy, giáo dục trong thời gian tập sự, thử việc là cần thiết vì đây là hoạt động nghề nghiệp chính của nhà giáo, không phân biệt công lập hay ngoài công lập. Kết quả thực hành các hoạt động giảng dạy, giáo dục của nhà giáo tập sự, thử việc là cơ sở quan trọng để đánh giá đầy đủ năng lực, phẩm chất và mức độ phù hợp của người trúng tuyển với vị trí việc làm của nhà giáo. 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc, rà soát nội dung khoản 1 Điều 16 về chế độ tập sự hoặc thử việc để thống nhất với pháp luật về viên chức, pháp luật về lao động, bảo đảm thống nhất trong thực hiện; quy định rõ nhà giáo là người nước ngoài có cần thực hiện chế độ tập sự, thử việc; đề nghị cân nhắc ghép Điều này với Điều quy định về chế độ nghỉ hưu của nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định người trúng tuyển trở thành nhà giáo phải thực hiện chế độ tập sự hoặc thử việc là phù hợp quy định của pháp luật về viên chức và về lao động. Điều này phù hợp yêu cầu hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo; đồng thời, nhằm bảo đảm chất lượng của nhà giáo được tuyển dụng. Nhà giáo là người nước ngoài nếu được tuyển dụng thì phải thực hiện chế độ tập sự, thử việc bảo đảm công bằng giống nhà giáo trong nước, trừ trường hợp được miễn, giảm chế độ này theo quy định. Dự thảo Luật cũng đã giao Chính phủ quy định chi tiết việc tuyển dụng nhà giáo là người nước ngoài (Khoản 5 Điều 14), việc thực hiện chế độ tập sự, thử việc và trường hợp được xem xét miễn, giảm thời gian tập sự, thử việc (Khoản 5 Điều 16). 

Chế độ tập sự, thử việc và chế độ nghỉ hưu (hoặc chế độ hưu trí) là các chính sách riêng biệt, thực hiện ở giai đoạn khác nhau của hoạt động nghề nghiệp. Luật Viên chức, Bộ luật Lao động cũng quy định các nội dung này tại các chương, điều khác nhau. 
6.4. Về hợp đồng đối với nhà giáo (Điều 17)

Có ý kiến đề nghị quy định về hợp đồng đối với nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập cần thống nhất với pháp luật về viên chức, theo đó, không còn ký kết hợp đồng làm việc không xác định thời hạn đối với viên chức từ ngày 01/7/2020; xác định rõ loại hình hợp đồng đối với nhà giáo làm việc theo chế độ hợp đồng trong cơ sở giáo dục công lập.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 
6.5. Về chế độ làm việc của nhà giáo (Điều 18)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung thời gian soạn bài, chấm bài của nhà giáo được tính quy đổi thành giờ dạy và giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này; đề nghị bỏ quy định thời gian nghỉ hè tối đa 8 tuần để tránh chồng chéo với Luật Giáo dục; đề nghị rà soát, bổ sung quy định về chế độ làm việc và việc chi trả kinh phí cho nhà giáo khi dạy vượt giờ, vượt tiết theo yêu cầu của cơ sở giáo dục. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng quy định rõ về chế độ làm việc của nhà giáo bao gồm thời gian làm việc, thời gian nghỉ hè và các ngày nghỉ khác theo quy định. Tách riêng 01 khoản (khoản 2) quy định thời gian làm việc là thời gian thực hiện các hoạt động nghề nghiệp theo quy định tại khoản 2 Điều 7; quy định thời gian nghỉ hè của nhà giáo được bố trí phù hợp đối với nhà giáo từng cấp học, trình độ đào tạo và loại hình cơ sở giáo dục theo quy định của Chính phủ. 

Việc quy định số lượng giờ dạy tiêu chuẩn và phương pháp tính giờ dạy chuẩn, giờ dạy vượt cũng như chế độ chi trả dạy vượt giờ, vượt tiết nên được quy định trong các văn bản hướng dẫn thi hành sẽ phù hợp hơn.
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ thẩm quyền của Bộ Giáo dục và Đào tạo trong việc quy định chế độ làm việc đối với nhà giáo thuộc cơ sở giáo dục nghề nghiệp; bổ sung quy định giao thẩm quyền cho các bộ, ngành được giao quản lý các trường đại học đào tạo lĩnh vực chuyên sâu, đặc thù được quy định chi tiết chế độ làm việc đối với  nhà giáo phù hợp với đặc thù của ngành, lĩnh vực thuộc thẩm quyền quản lý.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo chỉnh lý tại khoản 4 Điều 18 dự thảo Luật theo hướng giao thẩm quyền cho Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo quy định chế độ làm việc đối với nhà giáo các cấp học và trình độ đào tạo áp dụng cho các loại hình, mô hình cơ sở giáo dục ở các cấp học và trình độ đào tạo. Riêng đối với chế độ làm việc của nhà giáo trong các trường của tổ chức chính trị, trường của cơ quan nhà nước thực hiện các chương trình đào tạo, bồi dưỡng cán bộ và các trường thuộc khối lực lượng vũ trang, dự thảo Luật quy định giao trách nhiệm cho Bộ trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Nội vụ và cơ quan có thẩm quyền quản lý các trường quy định chi tiết phù hợp với đặc thù của ngành, lĩnh vực thuộc thẩm quyền quản lý.
6.6. Về điều động nhà giáo của các cơ sở giáo dục công lập (Điều 19)

· Có ý kiến đề nghị cần xem xét, đánh giá chính sách điều động đối với viên chức là nhà giáo, bảo đảm sự thống nhất với quy định pháp luật liên quan; đề nghị quy định cụ thể thẩm quyền, nguyên tắc, điều kiện để điều động nhà giáo; quan tâm giải quyết chính sách đối với đối tượng nhà giáo được điều động đến công tác tại vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn.  
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc điều động nhà giáo của các cơ sở giáo dục công lập là một chính sách mới và cần thiết, tạo điều kiện cho ngành giáo dục có thể điều chuyển nhà giáo giữa các cơ sở giáo dục công lập nhằm khắc phục tình trạng thừa, thiếu cục bộ, hỗ trợ nâng cao mặt bằng chất lượng giáo dục giữa các khu vực, địa bàn hoặc theo yêu cầu, nhiệm vụ của cơ quan quản lý giáo dục. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Điều 19 dự thảo Luật đã quy định rõ đối tượng, nguyên tắc điều động, thẩm quyền điều động, các trường hợp không được điều động đối với nhà giáo. Dự thảo Luật cũng bổ sung trường hợp điều động nhà giáo công tác tại vùng đồng bào dân tộc thiểu số, miền núi, biên giới, hải đảo và vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn nhằm giải quyết chính sách cho nhà giáo trong trường hợp nhà giáo được điều động đến công tác tại các địa bàn nói trên và đã hoàn thành nhiệm vụ; không thực hiện điều động trở về đối với trường hợp đăng ký và được tuyển dụng làm nhà giáo ở các khu vực, địa bàn này (điểm b khoản 1). Đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết về thẩm quyền, trình tự, thủ tục điều động nhà giáo tại khoản 6.
- Có ý kiến đề nghị chỉ giao thẩm quyền điều động trong nội bộ ngành cho ngành Giáo dục; cân nhắc quy định về điều động nhà giáo theo yêu cầu, nhiệm vụ của cơ quan quản lý giáo dục để tránh lạm dụng, tùy tiện.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định rõ phạm vi điều động nhà giáo gồm “chuyển nhà giáo từ cơ sở giáo dục công lập này sang cơ sở giáo dục công lập khác hoặc chuyển nhà giáo từ cơ sở giáo dục công lập sang cơ quan quản lý giáo dục”, bảo đảm đúng theo nguyên tắc quy định tại khoản 2 Điều 19.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc thời gian 36 tháng bảo lưu chính sách đối với nhà giáo được điều động sang cơ sở giáo dục khác, bảo lưu 12 tháng đối với nhà giáo được điều động sang cơ quan quản lý giáo dục, bảo đảm phù hợp, thống nhất, bảo đảm tương quan trong hệ thống chính trị. Cũng có ý kiến đề nghị nâng thời gian bảo lưu của nhà giáo sang cơ quan quản lý nhà nước lên 24 tháng. Có ý kiến đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng thời gian bảo lưu chế độ đối với nhà giáo được điều động là 12 tháng. 
· Có ý kiến đề nghị quy định bảo lưu chế độ theo nhiệm kỳ đối với nhà giáo được điều động làm cán bộ quản lý giáo dục; không giới hạn thời gian tối đa được bảo lưu chế độ nếu vẫn làm việc trong ngành Giáo dục; đề nghị nhà giáo được tiếp tục hưởng chế độ phụ cấp thâm niên.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc điều động nhà giáo không thực hiện theo nhiệm kỳ, vì vậy, không thể thực hiện bảo lưu chế độ theo nhiệm kỳ. Việc không giới hạn thời gian tối đa được bảo lưu chế độ khi điều động cũng không hợp lý, vì chế độ, chính sách về lương, phụ cấp ưu đãi phải gắn với vị trí việc làm ở từng địa bàn, khu vực và bảo đảm tương quan giữa các nhà giáo trong cùng đơn vị công tác. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo bổ sung, chỉnh lý quy định chuyển tiếp theo hướng nhà giáo tiếp tục được hưởng phụ cấp thâm niên cho đến khi thực hiện chính sách tiền lương mới theo vị trí việc làm (khoản 2 Điều 46). 
- Có ý kiến đề nghị cụ thể hóa hoàn cảnh đặc biệt khó khăn của nhà giáo làm căn cứ triển khai thống nhất việc không thực hiện điều động nhà giáo trong trường hợp này; xem xét bổ sung trường hợp ưu tiên trong xét thuyên chuyển nhà giáo khi có hoàn cảnh rất khó khăn.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo nghiên cứu, quy định chi tiết nội dung này tại văn bản hướng dẫn thi hành. 

- Có ý kiến đề nghị ghép điều quy định về điều động với điều quy định về thuyên chuyển nhà giáo; quy định đối tượng giáo viên mầm non sau 40 tuổi được thuyên chuyển sang cơ sở giáo dục khác.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Chính sách điều động nhà giáo và chính sách thuyên chuyển đối với nhà giáo là những chính sách mới và có sự khác biệt. Điều động là việc điều chuyển nhà giáo từ cơ sở giáo dục này sang cơ sở giáo dục khác hoặc từ cơ sở giáo dục sang cơ quan quản lý giáo dục theo mục tiêu, yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước và cơ quan quản lý chuyên môn; còn việc thuyên chuyển xuất phát từ nhu cầu, nguyện vọng của cá nhân nhà giáo. Để tường minh về khái niệm, dự thảo Luật cũng đã bổ sung giải thích khái niệm điều động và tuyển dụng tại Điều 4. 
Đối với đề nghị chính sách thuyên chuyển sang cơ sở giáo dục khác đối với nhà giáo mầm non sau 40 tuổi, cần được nghiên cứu, đánh giá kỹ lưỡng trên nguyên tắc bảo đảm chất lượng giáo dục; do vậy, chưa quy định nội dung chính sách này trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định tại điểm b khoản 6 Điều 19 về không thực hiện điều động nhà giáo thuộc các trường hợp quy định chưa thực hiện việc chuyển đổi vị trí công tác theo quy định pháp luật về phòng, chống tham nhũng và pháp luật có liên quan, do pháp luật về phòng, chống tham nhũng không có quy định thực hiện chuyển đổi vị trí công tác đối với nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 tại Điều 25 quy định rõ nhân sự làm việc tại một số vị trí phải định kỳ chuyển đổi vị trí công tác. Điều 38 Nghị định số 59/2019/NĐ-CP ngày 01/7/2019 quy định chi tiết một số điều và biện pháp  thi hành Luật Phòng, chống tham nhũng quy định cụ thể một số trường hợp chưa thực hiện việc chuyển đổi vị trí công tác (gồm người đang trong thời gian bị xem xét, xử lý kỷ luât; đang bị kiểm tra, xác minh, thanh tra, điều tra, truy tố, xét xử,...). Do vậy, việc quy định nội dung này trong dự thảo Luật là phù hợp và thống nhất với hệ thống pháp luật có liên quan. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “hoặc trường hợp do biên chế giao theo vị trí việc làm quy định buộc phải điều động” vào cuối điểm a, khoản 6 Điều 19 để bảo đảm tính linh hoạt trong công tác điều động, đảm bảo hài hòa lợi ích giữa việc bảo vệ quyền lợi của giáo viên có hoàn cảnh khó khăn và yêu cầu tổ chức, sắp xếp nhân sự hợp lý, góp phần nâng cao hiệu quả quản lý đội ngũ nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc bổ sung quy định trên có thể tạo linh hoạt cho cơ quan quản lý có thẩm quyển thực hiện điều động. Tuy nhiên, quy định này có thể làm nảy sinh vấn đề tiêu cực trong triển khai thực hiện. Do đó, đề nghị không bổ sung nội dung này.
6.7. Về thuyên chuyển nhà giáo của các cơ sở giáo dục công lập (Điều 21)

· Có ý kiến cho rằng, Luật Viên chức không quy định về thuyên chuyển viên chức trong đơn vị sự nghiệp công lập, chỉ quy định về việc chuyển công tác; Luật Cán bộ, công chức cũng không có quy định về thuyên chuyển mà chỉ quy định về điều động, biệt phái, luân chuyển; do vậy, đề nghị làm rõ nội hàm, hậu quả pháp lý của việc thuyên chuyển nhà giáo, bảo đảm tính minh bạch, thuận lợi trong tổ chức thực hiện. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc thuyên chuyển nhà giáo là một chính sách mới, tạo thuận lợi hơn cho nhà giáo trong trường hợp thay đổi vị trí việc làm, thay đổi địa bàn, khu vực làm việc theo nguyện vọng cá nhân. Theo quy định của Luật Viên chức
, khi viên chức chuyển công tác đến cơ quan, tổ chức, đơn vị khác thì phải chấm dứt hợp đồng làm việc, đồng nghĩa với việc nhà giáo khi thuyên chuyển công tác phải thực hiện quy trình tuyển dụng từ đầu, ảnh hưởng nhất định đến quyền lợi của nhà giáo. Do vậy, để bảo đảm tính ổn định và vì lợi ích tốt nhất cho nhà giáo, dự thảo Luật quy định về chính sách thuyên chuyển đối với nhà giáo của cơ sở giáo dục công lập. 
- Có ý kiến đề nghị quy định hợp lý điều kiện về thời gian công tác cần thiết để nhà giáo được thuyên chuyển; ưu tiên trong thuyên chuyển nhà giáo đến khu vực khó khăn, khu vực đang thiếu giáo viên.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý quy định điều kiện về thời gian cần thiết để nhà giáo được phép thuyên chuyển, theo đó trường hợp nhà giáo được tuyển dụng chưa đủ thời gian công tác 05 năm thì chưa được xem xét cho thuyên chuyển công tác, trừ trường hợp tình nguyện về công tác tại cơ sở giáo dục ở địa bàn đặc biệt khó khăn theo quy định (điểm b khoản 2); nhà giáo đã có thời gian công tác từ đủ 03 năm ở khu vực đặc biệt khó khăn có nguyện vọng và nếu được cơ sở nơi đến đồng ý tiếp nhận thì được phép thuyên chuyển (khoản 3). 
· Có ý kiến đề nghị quy định rõ việc thuyên chuyển là quyền của nhà giáo; bổ sung quy định trách nhiệm phải tiếp nhận của cơ sở giáo dục nơi nhà giáo thuyên chuyển đến và có tiêu chí, quy trình tiếp nhận rõ ràng, minh bạch và có cơ chế giám sát, xử lý trường hợp từ chối tiếp nhận không có lý do chính đáng. Có ý kiến đề nghị có quy định thuận lợi hơn để giải quyết vướng mắc trong thực tiễn đối với giáo viên đã có thời gian công tác nhiều năm tại khu vực khó khăn có nguyện vọng thuyên chuyển nhưng không thể thực hiện được vì nơi đến không có nhu cầu tuyển dụng.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc thuyên chuyển công tác thực hiện theo nguyện vọng cá nhân của nhà giáo, do vậy, cần có sự đồng thuận của nơi tiếp nhận đến, nơi cho đi; không thể quy định trách nhiệm phải tiếp nhận của cơ sở giáo dục nơi nhà giáo có mong muốn chuyển đến. Tuy nhiên, để bảo đảm tính hợp lý trong chính sách đối với nhà giáo, dự thảo Luật quy định cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm điều động để giải quyết chính sách đối với nhà giáo sau khi kết thúc thời gian được điều động đến công tác tại vùng đồng bào dân tộc thiểu số, miền núi, biên giới, hải đảo và vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. 

 - Có ý kiến đề nghị làm rõ thời điểm tính thời gian để nhà giáo được thuyên chuyển là từ thời điểm được “tuyển dụng” hay được “bổ nhiệm” chức danh nhà giáo, vì thực tế hai thời điểm này có thể không trùng nhau.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng quy định thời điểm tính thời gian để nhà giáo được thuyên chuyển là thời điểm tuyển dụng.  

6.8. Về nhà giáo dạy liên trường, liên cấp của các cơ sở giáo dục công lập (Điều 22)

- Có ý kiến đề nghị giải thích khái niệm nhà giáo dạy liên trường, liên cấp; rà soát, bảo đảm chế độ, chính sách cho nhà giáo dạy liên trường, liên cấp. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý Điều 22 dự thảo Luật theo hướng quy định rõ nội hàm việc dạy liên trường, liên cấp (khoản 1); điều kiện, căn cứ bố trí thực hiện dạy liên trường, liên cấp (khoản 2) và trách nhiệm của các các cơ sở giáo dục có liên quan trong việc bố trí, phân công giảng dạy, tạo điều kiện để nhà giáo hoàn thành nhiệm vụ (khoản 3); đồng thời, giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này, trong đó có nội dung liên quan đến chế độ, chính sách cho nhà giáo dạy liên trường, liên cấp. 
- Có ý kiến đề nghị quy định khoản 1 thành  02 nội dung về dạy liên trường và dạy liên cấp, vì cơ quan quản lý giáo dục chỉ bố trí nhà giáo dạy liên trường còn việc phân công giảng dạy liên cấp của nhà giáo trong cùng một cơ sở giáo dục là nhiệm vụ của người đứng đầu cơ sở giáo dục.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, trong thực tế việc dạy liên cấp có thể diễn ra trong cùng một cơ sở giáo dục có nhiều cấp học hoặc cũng có thể giữa nhiều trường ở nhiều cấp học trên cùng địa bàn. Theo đó, việc phân công nhà giáo giảng dạy ở nhiều trường học khác  nhau và ở các cấp học khác nhau trên cùng một địa bàn phải thuộc thẩm quyền điều động của cơ quan quản lý giáo dục. Do vậy, đề nghị được giữ quy định như dự thảo. 
6.9. Về bổ nhiệm nhà giáo giữ chức vụ cán bộ quản lý cơ sở giáo dục (Điều 23)
· Có ý kiến đề nghị quy định rõ thẩm quyền bổ nhiệm nhà giáo giữ chức vụ quản lý cơ sở giáo dục công lập; cũng có ý kiến cho rằng, không nên quy định về bổ nhiệm nhà giáo giữ chức vụ quản lý cơ sở giáo dục trong dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị quy định chính sách khuyến khích nhà giáo làm cán bộ quản lý tiếp tục giảng dạy và được hưởng các chế độ, phụ cấp đối với nhà giáo. Có ý kiến đề nghị quy định chế độ, chính sách phù hợp để khuyến khích nhà giáo có năng lực làm cán bộ quản lý; bổ sung một điều, khoản về miễn nhiệm, thôi giữ chức vụ của nhà giáo làm công tác quản lý.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được báo cáo: Dự thảo Luật không quy định việc bổ nhiệm cán bộ quản lý cơ sở giáo dục; chỉ quy định chính sách đối với nhà giáo giữ chức vụ cán bộ quản lý cơ sở giáo dục; theo đó, đã chỉ đạo chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 

Việc miễn nhiệm, thôi giữ chức vụ của cán bộ quản lý cơ sở giáo dục thực hiện theo quy định pháp luật về cán bộ, công chức, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Nhà giáo. Do vậy, đề nghị không bổ sung quy định về nội dung này trong dự thảo Luật. 
6.10. Về đánh giá nhà giáo (Điều 24)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chí, thẩm quyền, mục tiêu đánh giá nhà giáo; đề nghị làm rõ về thời điểm đánh giá, quy định hướng dẫn chi tiết việc đánh giá theo chuẩn nhà giáo để bảo đảm công bằng; đề nghị bổ sung quy định căn cứ, nội dung đánh giá nhà giáo không chỉ thực hiện theo chuẩn nghề nghiệp mà còn phải tuân thủ các quy định pháp luật khác có liên quan
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, khoản 2 quy định nội dung đánh giá theo chuẩn nghề nghiệp nhà giáo và theo quy định pháp luật; đồng thời, giao Chính phủ quy định chi tiết về nội dung đánh giá đối với nhà giáo tại khoản 4. Mục tiêu đánh giá viên chức, người lao động đã được quy định rõ trong các luật liên quan
. 
Về thời điểm đánh giá, dự thảo Luật được điều chỉnh theo hướng nhà giáo được đánh giá định kỳ theo năm hoặc theo năm học và đánh giá khác tùy theo quy định của pháp luật và theo quy chế của cơ sở giáo dục.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng người học, gia đình người học và xã hội được tham gia đánh giá nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật giao Chính phủ quy định chi tiết về nội dung đánh giá nhà giáo. Theo đó, việc quy định nội dung tiêu chí đánh giá, mức độ, đối tượng tham gia đánh giá nhà giáo và việc sử dụng kết quả đánh giá sẽ được quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành Luật.
7. Về chính sách tiền lương, đãi ngộ đối với nhà giáo
7.1. Về chính sách tiền lương và phụ cấp đối với nhà giáo (Điều 25)
· Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định lương nhà giáo được xếp cao nhất trong bảng lương hành chính sự nghiệp để tương thích với khả năng thay đổi chính sách lương trong tương lai. Có ý kiến đề nghị xây dựng bảng lương riêng cho nhà giáo; quy định bảng lương linh hoạt theo cấp học, thâm niên của nhà giáo. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: 
Nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập là viên chức; do vậy, lương của nhà giáo thực hiện theo thang bảng lương hành chính sự nghiệp áp dụng cho đối tượng viên chức. Chính sách về tiền lương, phụ cấp của viên chức hiện đang được quy định trong văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, do vậy, nếu chính sách lương cho viên chức có thay đổi thì vẫn phù hợp với đội ngũ nhà giáo với tư cách là viên chức. Dự thảo Luật đã quy định, lương của nhà giáo được xếp cao nhất trong hệ thống thang bậc lương hành chính sự nghiệp (điểm a khoản 1 Điều 25); ngoài ra, nhà giáo được hưởng phụ cấp ưu đãi nghề và các phụ cấp khác tùy theo tính chất công việc, theo vùng được quy định bởi pháp luật (điểm b khoản 1 Điều 25). Do vậy, đề nghị không quy định xây dựng bảng lương riêng cho nhà giáo. 
Về việc quy định bảng lương nhà giáo linh hoạt theo cấp học, Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng cần được nghiên cứu kỹ lưỡng trong quá trình xây dựng chính sách lương theo vị trí việc làm. Do vậy, đề nghị chưa quy định nội dung này trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật chỉ nên quy định nguyên tắc và giao Chính phủ cụ thể hóa chính sách tiền lương đối với nhà giáo phù hợp với vị trí việc làm, phù hợp với chủ trương và lộ trình đổi mới chính sách tiền lương; đề nghị quy định bảo lưu chế độ phụ cấp thâm niên cho nhà giáo. Có ý kiến cho rằng dự thảo Luật chưa có quy định về xếp lương đối với người đang thực hiện chế độ tập sự, thử việc hoặc thỉnh giảng; đề nghị rà soát lại các quy định về chế độ phụ cấp, chế độ đặc thù đối với nhà giáo trong dự thảo Luật để bảo đảm quy định phù hợp với chủ trương đổi mới chính sách tiền lương.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng giao Chính phủ quy định chi tiết về tiền lương và phụ cấp cho nhà giáo (khoản 4 Điều 25). 
Việc bảo lưu phụ cấp thâm niên cho nhà giáo đã được quy định trong điều khoản chuyển tiếp (khoản 2 Điều 46). 
Việc xếp lương đối với người đang thực hiện chế độ tập sự, thử việc, nhà giáo thỉnh giảng sẽ được quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành. 
Quy định về tiền lương tại dự thảo Luật mang tính nguyên tắc, bảo đảm thống nhất với quy định pháp luật hiện hành và phù hợp với chủ trương của Đảng về chính sách tiền lương. 
· Có ý kiến cho rằng, việc quy định một số đối tượng nhà giáo được hưởng chính sách ưu tiên về lương và phụ cấp cao hơn so với nhà giáo khác là chưa hợp lý; đề nghị rà soát lại đối tượng được hưởng chính sách ưu tiên nêu trên, chỉ nên khoanh vùng đối với nhà giáo công tác tại khu vực đặc biệt khó khăn. Việc quy định tất cả đối tượng nhà giáo là người dân tộc thiểu số được hưởng chế độ tiền lương, phụ cấp cao hơn là chưa phù hợp; đề nghị quan tâm đến chính sách cho nhà giáo trong các trường chuyên biệt, gắn mức lương thụ hưởng với chất lượng đội ngũ nhà giáo. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý điểm c khoản 1 Điều 25 dự thảo Luật theo hướng điều chỉnh đối tượng được hưởng chế độ tiền lương và phụ cấp cao hơn, theo đó, bỏ đối tượng nhà giáo là người dân tộc thiểu số; bổ sung một số đối tượng như nhà giáo mầm non, nhà giáo công tác ở nơi đặc biệt khó khăn, nhà giáo thực hiện giáo dục hòa nhập và nhà giáo ở một số ngành, nghề đặc thù. Mức độ tiền lương, phụ cấp cao hơn sẽ được quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành Luật. 
- Có ý kiến đề nghị quy định nhà giáo mầm non, giáo viên chủ nhiệm cấp tiểu học được hưởng chế độ cao hơn nhà giáo ở các cấp học khác.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, công tác chủ nhiệm lớp của nhà giáo các cấp học phổ thông nói chung, giáo viên chủ nhiệm cấp tiểu học nói riêng được coi là hoạt động kiêm nhiệm và đã được quy đổi thành số giờ/tiết dạy. Vì vậy, đối tượng này không thuộc diện được hưởng chế độ cao hơn để bảo đảm công bằng, bình đẳng giữa các nhà giáo. 
· Một số ý kiến băn khoăn, chưa đồng thuận với quy định về tăng 01 bậc lương cho nhà giáo được tuyển dụng lần đầu; đề nghị đánh giá tác động kỹ, giải trình thuyết phục hơn sự cần thiết của chính sách, bảo đảm khả thi, thống nhất và bình đẳng với đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức trong hệ thống chính trị. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng bỏ quy định xếp lương khởi điểm tăng 01 bậc đối với nhà giáo lần đầu tuyển dụng mới để bảo đảm tương quan với các viên chức, người lao động các ngành, lĩnh vực khác. 
· Một số ý kiến cho rằng, quy định chính sách tiền lương áp dụng đối với nhà giáo ngoài công lập không ít hơn tiền lương của nhà giáo công lập có cùng trình độ đào tạo, cùng chức danh là chưa hợp lý, vi phạm nguyên tắc tự nguyện, tự chủ của cơ sở giáo dục ngoài công lập, có thể dẫn đến việc tăng học phí và các khoản phụ thu khác, ảnh hưởng đến chính sách xã hội hóa giáo dục.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh sửa quy định về tiền lương của nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập thực hiện theo quy định của pháp luật về lao động (khoản 2 Điều 25). 
- Có ý kiến đề nghị quy định chi tiết về cơ chế kiểm tra, giám sát việc thực hiện chính sách tiền lương đối với nhà giáo tại cơ sở giáo dục ngoài công lập để bảo vệ quyền lợi cho nhà giáo một cách hợp lý và công bằng.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo quy định hiện hành, nhà giáo trong các cơ sở giáo dục ngoài công lập thực hiện chế độ hợp đồng lao động theo quy định của pháp luật về lao động. Người lao động nói chung và nhà giáo trong các cơ sở giáo dục ngoài công lập nói riêng thực hiện quy định về chế độ tiền lương quy định tại Bộ luật Lao động (Chương VI). Việc kiểm tra, giám sát thực hiện chính sách tiền lương được thực hiện theo quy định của pháp luật có liên quan; không nên quy định nội dung này trong dự thảo Luật. 
· Có ý kiến đề nghị xác định rõ nguồn lực để thực hiện các chính sách cho nhà giáo, như tiền lương, phụ cấp, các chế độ thu hút, ưu đãi...; làm rõ nguồn lực của trung ương, nguồn lực của địa phương.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, báo cáo đánh giá tác động gửi kèm trong hồ sơ dự án Luật đã có đánh giá về nguồn lực để thực hiện các chính sách về tiền lương, phụ cấp ưu đãi nghề, phụ cấp ưu đãi tăng thêm đối với một số đối tượng nhà giáo... trên cơ sở các quy định hiện hành về tiền lương, phụ cấp của nhà giáo. Việc phân định rõ trách nhiệm bảo đảm nguồn lực để thực hiện các chính sách này sẽ được thể hiện trong văn bản quy định chi tiết của Chính phủ. 
7.2. Về chính sách hỗ trợ nhà giáo (Điều 26)
· Có ý kiến cho rằng, chính sách hỗ trợ quy định trong dự thảo Luật chưa phù hợp, không khả thi khi áp dụng đối với nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập; đề nghị làm rõ nhà giáo trong các cơ sở giáo dục ngoài công lập có thuộc đối tượng thụ hưởng chính sách hỗ trợ này.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Đối tượng áp dụng của Luật Nhà giáo là nhà giáo được tuyển dụng làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục trong các cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân, không phân biệt loại hình công lập hay ngoài công lập. Theo đó, các chính sách nếu không có quy định riêng cho đối tượng nhà giáo công lập hay nhà giáo ngoài công lập thì được hiểu là áp dụng chung cho cả 2 đối tượng. 
· Có ý kiến đề nghị rà soát lại chính sách, đối tượng thụ hưởng chính sách hỗ trợ, phụ cấp nghề, trợ cấp để bảo đảm thống nhất, tránh trùng lặp. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉ đạo rà soát, chỉnh lý, quy định về đối tượng thụ hưởng chính sách hỗ trợ, chế độ trợ cấp tại Điều 26, các chính sách thu hút quy định tại Điều 27 và thể hiện lại như trong dự thảo Luật. 
· Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể chính sách hỗ trợ chăm sóc sức khỏe, khám sức khỏe định kỳ miễn phí, hỗ trợ điều trị bệnh nghề nghiệp; quy định chính sách hỗ trợ, trợ cấp nhà ở và phương tiện đi lại cụ thể cho nhà giáo ở khu vực khó khăn; hỗ trợ đối tượng nhà giáo là người dân tộc thiểu số; bổ sung đối tượng thụ hưởng chính sách hỗ trợ là nhà giáo dạy học sinh chuyên biệt; có chính sách, hỗ trợ và ưu đãi cho nhà giáo và con em nhà giáo công tác tại địa bàn đặc biệt khó khăn, nhà giáo “cắm bản”. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý khoản 1 Điều 26 về chính sách hỗ trợ đối với nhà giáo, trong đó có chính sách hỗ trợ chăm sóc sức khỏe định kỳ, chăm sóc sức khỏe nghề nghiệp. Việc miễn phí chăm sóc sức khỏe định kỳ, hỗ trợ điều trị bệnh nghề nghiệp thực hiện theo quy định pháp luật về lao động, về an toàn vệ sinh lao động và về thụ hưởng chính sách bảo hiểm xã hội. 
Dự thảo Luật cũng quy định nhóm đối tượng nhà giáo dạy trường chuyên biệt, dạy giáo dục hòa nhập và nhà giáo đến công tác tại vùng đặc biệt khó khăn... được hưởng thêm một số chính sách hỗ trợ như được thuê nhà công vụ theo quy định của pháp luật về nhà ở hoặc được bảo đảm chỗ ở tập thể hoặc hỗ trợ tiền thuê nhà ở trong trường hợp không bố trí được chỗ ở tập thể, thuê nhà công vụ (điểm a khoản 2), được hỗ trợ thanh toán tiền tàu xe trong thời gian làm việc tại vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn theo quy định (điểm b khoản 2) và các chính sách hỗ trợ khác theo quy định pháp luật nếu có (khoản 3). Dự thảo Luật cũng quy định địa phương, cơ sở giáo dục có thêm các chính sách hỗ trợ nhà giáo bảo đảm cuộc sống, phát triển nghề nghiệp phù hợp với điều kiện thực tiễn của địa phương, cơ sở giáo dục (khoản 4). 
- Có ý kiến đề nghị không quy định nội dung liên quan đến chính sách xây dựng nhà ở công vụ cho giáo viên tại điểm a khoản 2 Điều 26 mà thực hiện đúng quy định của Luật Nhà ở và pháp luật có liên quan.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Đối tượng được thuê nhà ở công vụ quy định tại dự thảo Luật không mở rộng so với đối tượng đã quy định tại Luật Nhà ở nên không gây mâu thuẫn, chồng chéo. Trường hợp không có nhà ở công vụ thì bố trí chỗ ở tập thể hoặc hỗ trợ tiền thuê nhà ở cho nhà giáo khi đến công tác tại khu vực khó khăn theo quy định. Điều này một mặt giúp nhà giáo an tâm về chỗ ở khi đến công tác ở các vùng khó khăn; đồng thời, không tạo gánh nặng cho Nhà nước trong việc phải bố trí, xây dựng nhà ở công vụ.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc chính sách hỗ trợ thanh toán tiền tàu xe cho nhà giáo công tác ở vùng có điều kiện đặc biệt khó khăn khi nghỉ hằng năm, nghỉ lễ, tết hoặc nghỉ việc riêng; đề nghị bỏ chính sách hỗ trợ thanh toán kinh phí cho nhà giáo nghỉ việc riêng, về thăm gia đình.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Chính sách hỗ trợ thanh toán tiền tàu xe trong thời gian làm việc ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn (điểm b khoản 2) là quy định dựa trên cơ sở kế thừa các quy định hiện hành của pháp luật. Chính sách này hiện đang được thực hiện ổn định và phù hợp. 
Về nội dung chi tiết, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luât được chỉnh lý theo hướng chỉ quy định có tính nguyên tắc là nhà giáo được hỗ trợ thanh toán tiền tàu xe trong thời gian làm việc ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn theo quy định để bảo đảm ổn định, phù hợp. 
· Có ý kiến đề nghị bổ sung chính sách ưu đãi tài chính, hỗ trợ vay tín dụng với lãi suất ưu đãi cho nhà giáo, được ưu tiên mua nhà ở xã hội; bổ sung chính sách hỗ trợ tiền thuê nhà cho giáo viên khi đến công tác tại khu vực khó khăn theo quy định; làm rõ phạm vi, đối tượng thụ hưởng và đánh giá kỹ tác động, bảo đảm tính khả thi của chính sách bảo đảm nhà ở công vụ, nhà ở tập thể, cân nhắc chỉ áp dụng chính sách này đối với nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập ở khu vực đặc biệt khó khăn. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, đối tượng được ưu tiên mua nhà ở xã hội đã được quy định cụ thể trong Luật Nhà ở và văn bản hướng dẫn liên quan, trong đó bao gồm cả đối tượng viên chức là nhà giáo, đối tượng là người lao động có nhu cầu và đáp ứng tiêu chí theo quy định (Điều 76, Điều 78 Luật Nhà ở). Đồng thời, hiện nay, Nhà nước cũng đã có nhiều gói hỗ trợ vay tín dụng cho các đối tượng để thuê, mua nhà ở xã hội, trong đó đã có đối tượng nhà giáo. Vì vậy, đề nghị không bổ sung chính sách này trong dự thảo Luật. 
Về chính sách hỗ trợ về nhà ở cho nhà giáo khi đến công tác tại các vùng khó khăn, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã chỉnh lý, quy định nội dung này tại điểm a khoản 2 Điều 26; theo đó, trường hợp không bố trí được chỗ ở tập thể hoặc nhà ở công vụ thì nhà giáo được hỗ trợ tiền thuê nhà ở theo mức hỗ trợ thuê nhà ở công vụ theo quy định. 

7.3. Về chính sách thu hút, trọng dụng đối với nhà giáo (Điều 27)
· Có ý kiến cho rằng các quy định về chính sách thu hút còn chung chung; đề nghị rà soát để thống nhất quy định về chính sách thu hút, hỗ trợ trong dự thảo Luật quy định tại khoản 1 Điều 27 với quy định tại khoản 2 Điều 6; làm rõ mức độ, chế độ lương, đãi ngộ khi thu hút; làm rõ tiêu chí xác định đối tượng thu hút là người có trình độ cao, người có tài năng; bổ sung đối tượng được thu hút là người có năng khiếu đặc biệt, học sinh đạt giải quốc gia, quốc tế, sinh viên tốt nghiệp loại xuất sắc; bổ sung quy định chính sách thu hút đối với nhà giáo trong cơ sở giáo dục nghề nghiệp thuộc các lĩnh vực kỹ thuật đặc thù, khó tuyển dụng. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định rõ đối tượng hưởng chính sách thu hút, trọng dụng làm nhà giáo tại khoản 1; quy định rõ các chính sách thu hút tại khoản 2; chỉnh lý quy định tại khoản 3 theo hướng đề ra cơ chế cho phép địa phương, cơ sở giáo dục có các chính sách thu hút, trọng dụng nhà giáo phù hợp với điều kiện thực tiễn của địa phương, cơ sở giáo dục. Chế độ, mức độ thu hút sẽ được Chính phủ quy định chi tiết trong các văn bản hướng dẫn thi hành.  
· Có ý kiến đề nghị xây dựng chính sách học bổng, hỗ trợ tài chính đặc biệt để thu hút, đào tạo người có trình độ cao làm nhà giáo; có chính sách thu hút, bồi dưỡng kỹ năng chuyên môn đối với nhà giáo giảng dạy tại các trường chuyên biệt, trung tâm hỗ trợ phát triển giáo dục hòa nhập. 
Hiện nay, Luật Giáo dục quy định nhiều chính sách hỗ trợ đặc biệt liên quan đến học bổng, hỗ trợ học phí và chi phí sinh hoạt cho đối tượng sinh viên, nhất là sinh viên các trường sư phạm. Chính phủ đã có nhiều đề án, dự án đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao trình độ đối với đội ngũ giảng viên công tác trong các cơ sở giáo dục nghề nghiệp, cơ sở giáo dục đại học.   
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát và quy định cụ thể tại các văn bản hướng dẫn triển khai Luật Nhà giáo. Các nguyên tắc quy định tại Luật Nhà giáo đã bảo đảm thực hiện chế độ, chính sách lâu dài đối với những nhà giáo công tác tại các cơ sở giáo dục chuyên biệt, nhà giáo thực hiện các chương trình giáo dục hòa nhập (chế độ lương, phụ cấp, chính sách hỗ trợ trong đó có đào tạo, bồi dưỡng...).
· Có ý kiến đề nghị gắn chính sách thu hút, trọng dụng nhà giáo với chính sách đãi ngộ.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý quy định rõ các chính sách thu hút, trọng dụng gồm ưu tiên trong tuyển dụng, tiếp nhận; chính sách tiền lương, phụ cấp lương, đào tạo, bồi dưỡng, bảo đảm các điều kiện làm việc và công tác quy hoạch, bổ nhiệm... quy định tại khoản 2 Điều 27. Việc gắn chính sách thu hút, trọng dụng với chế độ đãi ngộ do Chính phủ quy định chi tiết. 
7.4. Về chế độ nghỉ hưu đối với nhà giáo (Điều 28)
· Có ý kiến đề nghị sửa cụm từ “chế độ nghỉ hưu” ở tên Điều 28 và khoản 1, khoản 2 Điều này thành “chế độ hưu trí” để bảo đảm thống nhất thuật ngữ sử dụng trong Luật Viên chức, Luật Bảo hiểm xã hội.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan và cho rằng, thuật ngữ “nghỉ hưu” được sử dụng phổ biến trong các văn bản pháp luật về lao động; Bộ luật Lao động có quy định cụ thể điều chỉnh tuổi nghỉ hưu (Điều 169) có liên quan trực tiếp đến nội dung quy định về chế độ nghỉ hưu đối với nhà giáo tại Điều 29 dự thảo Luật. Do vậy, đề nghị xin được giữ tên Điều như dự thảo Luật. 
· Có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật chưa đề cập đến tuổi nghỉ hưu của nhà giáo trong các cơ sở giáo dục ngoài công lập. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉ đạo chỉnh lý khoản 1 Điều 28 dự thảo Luật theo hướng tuổi nghỉ hưu của nhà giáo thực hiện theo quy định của Bộ luật Lao động và các quy định của pháp luật liên quan, không phân biệt khu vực công lập hay tư thục. 
- Nhiều ý kiến tán thành chính sách được nghỉ hưu trước tuổi theo quy định của pháp luật đối với giáo viên mầm non; cũng có ý kiến đề nghị không quy định chính sách nghỉ hưu sớm trước tuổi của nhà giáo mầm non trong dự thảo Luật do pháp luật về lao động hiện hành đã giao thẩm quyền cho Chính phủ quy định chi tiết các đối tượng thuộc ngành, nghề, lĩnh vực được phép nghỉ hưu sớm trước tuổi. Có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chí nhà giáo phải có thời gian đóng bảo hiểm xã hội từ 20 năm trở lên mới được nghỉ hưu trước tuổi và không bị trừ tỉ lệ tiền lương hưu được hưởng; có ý kiến băn khoăn về nguồn lực bảo đảm thực hiện chính sách này và cho rằng phải bảo đảm nguyên tắc có đóng - có hưởng theo Luật Bảo hiểm xã hội.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Hiện nay, đối tượng giáo viên mầm non không được coi là đối tượng làm việc trong các ngành, nghề nặng nhọc, độc hại, nguy hiểm. Tuy nhiên, giáo viên mầm non phải thực hiện công việc đặc thù, có áp lực rất lớn về công việc, thời gian lao động; khi tuổi cao sẽ khó khăn trong việc hoàn thành nhiệm vụ... Do vậy, dự thảo Luật quy định nhà giáo trong cơ sở giáo dục mầm non nếu có nguyện vọng thì có thể nghỉ hưu ở tuổi thấp hơn tuổi nghỉ hưu của người lao động trong điều kiện lao động bình thường nhưng không quá 05 tuổi. Để bảo đảm phù hợp với quy định của Luật Bảo hiểm xã hội, dự thảo Luật bổ sung điều kiện để không trừ tỷ lệ phần trăm lương hưu do việc nghỉ hưu trước tuổi là phải có thời gian đóng bảo hiểm xã hội từ đủ 15 năm trở lên. Đồng thời, bổ sung khoản 3a sau khoản 3 Điều 66 Luật Bảo hiểm xã hội tại điều khoản chuyển tiếp. 
· Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng giáo viên tiểu học nữ, nhà giáo giảng dạy ở cơ sở giáo dục chuyên biệt cho người khuyết tật, nhà giáo khối trường nghệ thuật, nhà giáo làm việc trong môi trường độc hại, nguy hiểm cũng được nghỉ hưu trước tuổi quy định; mở rộng phạm vi, đối tượng áp dụng quy định nghỉ hưu sớm cho tất cả nhà giáo ở các bậc học, trình độ đào tạo; quy định rõ hơn điều kiện để được nghỉ hưu sớm.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc bổ sung đối tượng thụ hưởng chính sách nghỉ hưu sớm trước tuổi đối với các nhà giáo khác cần phải cân nhắc, bảo đảm tương quan giữa các ngành nghề, lĩnh vực. Hơn nữa, đối tượng được nghỉ hưu ở tuổi thấp hơn tuổi nghỉ hưu trong điều kiện lao động bình thường; điều kiện để được nghỉ hưu sớm trước tuổi quy định... đã được quy định chi tiết trong Bộ luật Lao động và văn bản pháp luật liên quan. 
7.5. Về chế độ nghỉ hưu ở tuổi cao hơn đối với nhà giáo (Điều 29)

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể yêu cầu, điều kiện để nhà giáo được kéo dài tuổi nghỉ hưu; có ý kiến băn khoăn về kéo dài thời gian làm việc đối với nhà giáo ở cấp học mầm non, phổ thông.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc quy định đối tượng nhà giáo có trình độ, học hàm, học vị cao, nhà giáo làm việc trong các ngành, lĩnh vực chuyên sâu đặc thù có thể được kéo dài thời gian làm việc và nghỉ hưu ở tuổi cao hơn là cần thiết nhằm tận dụng, khai thác nguồn nhân lực chất lượng cao; khắc phục tình trạng thiếu hụt nhà giáo trình độ cao ở một số ngành, lĩnh vực chuyên sâu đặc thù mà xu hướng phát triển đất nước đang cần. 

Dự thảo Luật quy định rõ điều kiện thực hiện chính sách này khi cơ sở giáo dục có nhu cầu, nhà giáo có đủ sức khỏe và tự nguyện kéo dài thời gian làm việc; đồng thời bổ sung tiêu chí đáp ứng tiêu chuẩn, điều kiện của cơ sở giáo dục. Trong thời gian được kéo dài tuổi nghỉ hưu, nhà giáo trong các cơ sở giáo dục công lập không giữ chức vụ lãnh đạo, quản lý và không được bảo lưu phụ cấp chức vụ lãnh đạo, quản lý. 

- Có ý kiến đề nghị quy định thống nhất thời gian kéo dài tối đa 5 năm (không phân biệt các chức danh giáo sư, phó giáo sư, học vị tiến sĩ) cho phù hợp pháp luật lao động, viên chức; mở rộng chính sách này cho các nhà giáo có thành tích đặc biệt xuất sắc trong giảng dạy, nhà giáo có chuyên môn tay nghề cao, Nhà giáo nhân dân, Nhà giáo ưu tú. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật quy định  đối tượng được hưởng chế độ nghỉ hưu cao hơn gồm nhà giáo có chức danh, học vị cao (từ trình độ tiến sĩ trở lên) và nhà giáo làm việc trong các ngành, lĩnh vực chuyên sâu đặc thù. Đây là chính sách đặc thù để tận dụng nguồn nhân lực chất lượng cao, trình dộ cao, vì vậy, việc kéo dài thời gian đối với người có học hàm, học vị cao là giáo sư, phó giáo sư là hợp lý. 
Việc mở rộng đối tượng áp dụng cho tất cả các nhà giáo có thành tích đặc biệt xuất sắc trong giảng dạy cần được tiếp tục nghiên cứu và thể chế hóa cụ thể khi đã lượng hóa, xác định rõ mức độ xuất sắc để được hưởng chế độ nghỉ hưu ở tuổi cao hơn.

8. Về đào tạo, bồi dưỡng và hợp tác quốc tế đối với nhà giáo

8.1. Về trình độ chuẩn được đào tạo (Điều 30)
- Có ý kiến đề nghị rà soát bổ sung quy định chuẩn trình độ đào tạo đối với nhà giáo dạy các môn học đặc thù ở giáo dục phổ thông, nhà giáo làm nhiệm vụ đào tạo, bồi dưỡng trong trường của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, lực lượng vũ trang nhân dân; quy định về lộ trình đào tạo nâng trình độ chuẩn nhà giáo bảo đảm thống nhất với quy định của Luật Giáo dục.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, khoản 5 Điều 30 dự thảo Luật bổ sung quy định về trình độ chuẩn được đào tạo đối với nhà giáo dạy môn học đặc thù, nhà giáo làm nhiệm vụ đào tạo, bồi dưỡng trong trường của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, lực lượng vũ trang nhân dân thực hiện theo quy định của Chính phủ; đưa quy định về lộ trình đào tạo nâng trình độ chuẩn và sử dụng nhà giáo chưa đạt trình độ chuẩn về điều khoản chuyển tiếp.

- Có ý kiến đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết về trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo dạy các môn học đặc thù. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng trình độ chuẩn được đào tạo của nhà giáo dạy các môn học đặc thù thực hiện theo quy định của Chính phủ. 

8.2. Về công tác đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo (Điều 31)

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc không quy định về đào tạo nguồn giáo viên, giảng viên trong dự thảo Luật Nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng các chính sách đối với học sinh, sinh viên sư phạm hiện đã được quy định trong Luật Giáo dục. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã được chỉnh lý, bỏ điều quy định về đào tạo nguồn giáo viên, giảng viên. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung bồi dưỡng nhà giáo về kiến thức chính trị; về kỹ năng xã hội, tư vấn tâm lý cho học sinh; về kỹ năng phát hiện và xử lý tình huống sư phạm; về năng lực tự học, tự bồi dưỡng cho nhà giáo. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng quy định chương trình đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo gồm bồi dưỡng theo chuẩn nghề nghiệp; bồi dưỡng theo tiêu chuẩn, chức danh, chức vụ lãnh đạo, quản lý; bồi dưỡng thường xuyên và đào tạo theo yêu cầu nâng trình độ chuẩn được đào tạo. Đồng thời, giao Chính phủ quy định chi tiết về đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo, trong đó các nội dung như đề nghị của đại biểu sẽ được làm rõ trong văn bản hướng dẫn thi hành.  
- Có ý kiến cho rằng, quy định về bồi dưỡng và yêu cầu các chứng chỉ bồi dưỡng đối với nhà giáo hiện nay là quá nặng nề; đề nghị chỉ cần quy định nhà giáo có trách nhiệm tự nghiên cứu, học tập, nâng cao.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo lồng ghép nội dung đào tạo, bồi dưỡng và quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn theo hướng giảm thiểu yêu cầu về chứng chỉ đào tạo, bồi dưỡng, đẩy mạnh việc tự học, tự nghiên cứu, tăng cường chuyển đổi số trong đào tạo, bồi dưỡng…
· Có ý kiến đề nghị bổ sung yêu cầu nhà giáo trong cơ sở giáo dục đại học, cơ sở giáo dục nghề nghiệp phải tham gia hoạt động thực tiễn; bổ sung quy định các đối tượng nhà giáo này cần định kỳ có khoảng thời gian nghỉ giảng dạy để tham gia hoạt động sản xuất, kinh doanh nhằm tích lũy kinh nghiệm thực tế. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo bổ sung quy định nghĩa vụ của nhà giáo phải thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu khoa học; nghiên cứu và áp dụng khoa học giáo dục; cập nhật nâng cao kỹ năng thực hành, tiếp cận công nghệ mới theo quy định (điểm đ khoản 2 Điều 9); ưu tiên tuyển dụng người có kinh nghiệm trong thực tế sản xuất, kinh doanh, dịch vụ phù hợp với ngành, nghề giảng dạy đối với giáo dục nghề nghiệp (điểm b khoản 3 Điều 14). 
Việc quy định nhà giáo trong cơ sở giáo dục đại học, giáo dục nghề nghiệp định kỳ có thời gian nghỉ giảng dạy để tham gia hoạt động sản xuất, kinh doanh, tích lũy kinh nghiệm thực tế cần được nghiên cứu, đánh giá kỹ vì còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố khách quan. 
- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định trách nhiệm của nhà giáo khi tham gia đào tạo bồi dưỡng do đây là trách nhiệm của cơ sở thực hiện bồi dưỡng và ý thức cá nhân nhà giáo; đề nghị bổ sung quy định về việc bồi dưỡng kỹ năng, nghiệp vụ sư phạm cho nhà giáo thực hiện nhiệm vụ giảng dạy cho học sinh khuyết tật, thực hiện giáo dục hòa nhập. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Bên cạnh yêu cầu về trách nhiệm khi tham gia đào tạo, bồi dưỡng tại cơ sở giáo dục, quy định tại khoản 1 Điều 32 còn yêu cầu nhà giáo phải “có ý thức tự học, học tập suốt đời, phát triển nghề nghiệp liên tục” và “vận dụng kết quả đào tạo, bồi dưỡng vào hoạt động giảng dạy, giáo dục, nghiên cứu khoa học, phục vụ cộng đồng, đổi mới sáng tạo”. Những quy định này nằm ngoài thẩm quyền, phạm vi của cơ sở đào tạo, bồi dưỡng và là các quy định cần thiết, gắn với hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo, có ý nghĩa trực tiếp đến hiệu quả công tác đào tạo, bồi dưỡng nằm ngoài phạm vi cơ sở đào tạo, bồi dưỡng.

Nội dung về bồi dưỡng kỹ năng, nghiệp vụ sư phạm để giảng dạy cho học sinh khuyết tật, thực hiện giáo dục hòa nhập đã bao hàm trong nội dung bồi dưỡng theo chuẩn nghề nghiệp, bồi dưỡng thường xuyên, đào tạo nâng cao trình độ. Nhà giáo sẽ được cơ quan có thẩm quyền tổ chức đào tạo, bồi dưỡng các nội dung, chương trình phù hợp với yêu cầu chuyên môn, nghiệp vụ.
· Có ý kiến đề nghị quy định rõ về nguồn kinh phí; trách nhiệm chi trả kinh phí đào tạo, bồi dưỡng cho nhà giáo từ ngân sách trung ương, ngân sách địa phương, từ kinh phí tự chủ của cơ sở giáo dục; đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết việc đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo và kinh phí thực hiện nhiệm vụ này. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý quy định trách nhiệm của Nhà nước trong việc hỗ trợ kinh phí thực hiện các chương trình đào tạo, bồi dưỡng (khoản 2 Điều 31) và giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này (khoản 3 Điều 31). 
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ việc đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo là bắt buộc, định kỳ và thường xuyên; cơ sở giáo dục công lập và cơ sở giáo dục ngoài công lập đều phải có trách nhiệm bố trí nguồn kinh phí dành cho việc đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, khoản 1 Điều 31 dự thảo Luật đã quy định về các chương trình đào tạo, bồi dưỡng và giao thẩm quyền cho Chính phủ quy định chi tiết việc đào tạo, bồi dưỡng đối với nhà giáo (khoản 3 Điều 31). Dự thảo Luật cũng quy định Nhà nước có trách nhiệm hỗ trợ kinh phí thực hiện các chương trình đào tạo, bồi dưỡng theo quy định (khoản 2 Điều 31); quy định về trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước trong xây dựng chiến lược, đề án, kế hoạch phát triển đội ngũ nhà giáo (Điều 42); quy định trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong việc thực hiện chế độ đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo (điểm g khoản 1 Điều 43); quy định trách nhiệm của nhà giáo khi tham gia đào tạo, bồi dưỡng (Điều 32).
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc Điều về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức đối với đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo, vì Luật Giáo dục đã có quy định trách nhiệm cụ thể của các đối tượng này trong đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục; các nội dung khác có thể lồng ghép vào các điều, khoản liên quan trong dự thảo Luật. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý theo hướng bỏ quy định Điều này trong dự thảo Luật; đưa các nội dung quy định về các điều, khoản khác có liên quan trong dự thảo Luật và giữ nguyên các quy định liên quan trong Luật Giáo dục. 
9. Về hợp tác quốc tế đối với nhà giáo (Điều 33, Điều 34)

- Có ý kiến cho rằng, các quy định về mục tiêu, nguyên tắc hợp tác quốc tế đối với nhà giáo có nội hàm chung chung, dẫn chiếu pháp luật mà không có tính quy phạm cụ thể, vì vậy, đề nghị lược bỏ các quy định này; đề nghị bổ sung chi tiết về cơ chế phối hợp, gồm chỉ tiêu, thời hạn, hình thức thực hiện hợp tác quốc tế. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý quy định như trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung chính sách ưu tiên đặc biệt về cấp thị thực, về giấy phép lao động cho nhà giáo là người nước ngoài làm việc trong các cơ sở giáo dục đại học.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, ý kiến đại biểu là xác đáng. Tuy nhiên, việc cấp thị thực, cấp giấy phép lao động đối với người nước ngoài làm việc tại Việt Nam nói chung, các nhà giáo, chuyên gia, nhà khoa học là người nước ngoài tham gia giảng dạy, nghiên cứu tại các cơ sở giáo dục Việt Nam nói riêng cũng cần tuân thủ quy định của pháp luật chuyên ngành có liên quan. Hiện nay, để tháo gỡ khó khăn trong việc thu hút chuyên gia, nhà khoa học nước ngoài đến làm việc trong các cơ sở giáo dục đại học, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 70/2023/NĐ-CP ngày 18/9/2023 sửa đổi, bổ sung một số điều quy định tại Nghị định số 152/2020/NĐ-CP của Chính phủ ngày 30/12/2020 quy định về người lao động nước ngoài làm việc tại Việt Nam, theo đó, đối tượng được Bộ Giáo dục và Đào tạo xác nhận là người lao động nước ngoài vào Việt Nam để thực hiện nhiệm vụ giảng dạy, nghiên cứu, làm nhà quản lý, giám đốc điều hành, hiệu trưởng, phó hiệu trưởng các cơ sở giáo dục do cơ quan đại diện ngoại giao nước ngoài hoặc tổ chức liên chính phủ đề nghị thành lập tại Việt Nam thuộc đối tượng không phải xin giấy phép lao động. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật giao thẩm quyền cho Chính phủ quy định chi tiết về việc tuyển dụng nhà giáo là người nước ngoài tại khoản 5 Điều 14; quy định chi tiết nội dung, hình thức hợp tác quốc tế đối với nhà giáo, trong đó làm rõ các trường hợp tiếp nhận nhà giáo là người nước ngoài đến Việt Nam để tham gia giảng dạy, nghiên cứu khoa học và trao đổi học thuật tại khoản 2 Điều 34.

- Có ý kiến đề nghị quy định mở về hoạt động hợp tác quốc tế, trao đổi giảng viên, đi công tác nước ngoài của lãnh đạo cơ sở giáo dục đại học công lập.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định về hoạt động đi công tác nước ngoài đối với viên chức giữ chức vụ quản lý cơ sở giáo dục đại học cần tuân thủ theo quy định chung đối với cán bộ, công chức, viên chức. Vì vậy, xin giữ quy định như trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị quy định chi tiết về việc tổ chức hội nghị, hội thảo quốc tế tại các cơ sở giáo dục đại học; tháo gỡ vướng mắc trong việc cử chuyên gia nước ngoài của cơ sở giáo dục đại học đến địa phương làm việc, trao đổi, hợp tác nghiên cứu, chuyển giao công nghệ.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc tổ chức hội nghị, hội thảo quốc tế, có yếu tố nước ngoài là hoạt động chuyên môn của các trường đại học. Tuy nhiên, việc cử chuyên gia nước ngoài của cơ sở giáo dục đại học đến làm việc tại địa phương mặc dù mang tính trao đổi học thuật, chuyên môn nhưng cũng phải bảo đảm yếu tố quốc phòng, an ninh, do vậy, cần thực hiện theo đúng trình tự, thủ tục quy định của pháp luật. 
- Có ý kiến cho rằng, việc đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo tại nước ngoài không chỉ được thực hiện bằng nguồn ngân sách nhà nước, nguồn tài trợ nước ngoài thông qua Chính phủ hoặc từ nguồn ODA, hỗ trợ từ các tổ chức quốc tế… mà còn có những hình thức hợp tác song phương, đa phương giữa các cơ sở giáo dục trong nước và cơ sở giáo dục nước ngoài, do vậy, cần bổ sung cho đầy đủ. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý điểm b khoản 2 Điều 34 theo hướng quy định rõ các nguồn kinh phí hỗ trợ đào tạo, bồi dưỡng từ ngân sách nhà nước, từ nguồn tài trợ của nước ngoài thông qua Chính phủ Việt Nam (trong đó bao gồm cả nguồn vốn hỗ trợ ODA) hoặc thông qua hợp tác giữa các cơ sở giáo dục trong nước với cơ sở giáo dục nước ngoài theo quy định pháp luật. 

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “hỗ trợ” bằng “bảo đảm” tại khoản 2 Điều 31 để bảo đảm tính bắt buộc của việc hỗ trợ kinh phí để nâng cao chất lượng đội ngũ nhà giáo, phù hợp với sự phát triển chung của xã hội.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Chính sách này đòi hỏi kinh phí rất lớn vì phạm vi hỗ trợ khá rộng (bao hàm cả hoạt động đào tạo, hoạt động bồi dưỡng); đối tượng thụ hưởng chính sách này khá đông (gồm cả nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập và nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập). Vì vậy, để bảo đảm tính khả thi, ổn định lâu dài của chính sách, dự thảo Luật quy định Nhà nước có trách nhiệm hỗ trợ để tùy thuộc từng thời điểm và nguồn lực đáp ứng, Nhà nước có thể hỗ trợ một phần hoặc hỗ trợ toàn bộ (bảo đảm) kinh phí đào tạo, bồi dưỡng. 

10. Về tôn vinh, khen thưởng và xử lý vi phạm 

10.1. Về tôn vinh, khen thưởng (Điều 36, 37 và 38)
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ về đánh giá, khen thưởng, kỷ luật trong dự thảo Luật; có chính sách khen thưởng, hỗ trợ nhà giáo khi đạt thành tích xuất sắc; quy định chính sách đặc cách và chế độ đặc thù về tôn vinh, khen thưởng cho nhà giáo trường chuyên biệt, nhà giáo dạy học sinh khuyết tật, nhà giáo công tác lâu năm ở vùng đồng bào dân tộc thiểu số; xem lại tiêu chí, tiêu chuẩn, có quy định đặc thù trong xét tặng danh hiệu tôn vinh đối với nhà giáo lớn tuổi, có nhiều đóng góp nhưng thiếu các tiêu chí về nghiên cứu…; có hình thức vinh danh nhà giáo tại nơi cư trú. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan liên quan nghiên cứu, quy định chi tiết quy trình, thủ tục, điều kiện để được xét khen khen thưởng, tôn vinh trong các văn bản hướng dẫn thi hành, trong đó cần quan tâm đến các đối tượng ưu tiên, đặc cách trong khen thưởng, tôn vinh.
· Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn việc phong tặng chức danh giáo sư, phó giáo sư, tiến sĩ danh dự đối với nhà giáo; giảm bớt các khâu không cần thiết trong quy trình xét phong chức danh giáo sư, phó giáo sư; điều chỉnh tỉ lệ nhất trí của thành viên Hội đồng xét phong tặng danh hiệu Nhà giáo nhân dân, Nhà giáo ưu tú phù hợp với thực tiễn.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc phong tặng danh hiệu Tiến sĩ danh dự, Giáo sư danh dự đã được quy định tại Điều 79 Luật Giáo dục và đang thực hiện theo quy định của Chính phủ tại Nghị định 84/2020/NĐ-CP. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, việc phong tặng danh hiệu đối với nhà giáo được chuyển sang quy định tại Luật Nhà giáo, áp dụng cho tất cả các đối tượng khi đáp ứng đủ tiêu chí, tiêu chuẩn. Các nội dung chi tiết về quy trình xét phong chức danh (như tỉ lệ nhất trí của thành viên Hội đồng xét phong tặng danh hiệu Nhà giáo nhân dân, Nhà giáo ưu tú) sẽ được quy định chi tiết tại các văn bản hướng dẫn thi hành. 
10.2. Về xử lý vi phạm, kỷ luật đối với nhà giáo (Điều 39, 40 và 41)
· Có ý kiến đề nghị cân nhắc bổ sung quy định bảo vệ nhà giáo trong trường hợp bị tố giác sai, bị tố cáo sai; bổ sung cụ thể chế tài để xử lý vi phạm đối với các vi phạm đạo đức nghề nghiệp của nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật hiện đang thiết kế cơ chế bảo vệ nhà giáo thông qua nội dung quy định về quyền của nhà giáo được tôn trọng, bảo vệ nhân phẩm, danh dự, uy tín (điểm c khoản 2 Điều 8), về những việc mà tổ chức, cá nhân không được làm đối với nhà giáo (khoản 3 Điều 11); quy định xử lý vi phạm đối với các hành vi xâm phạm uy tín, danh dự, nhân phẩm của nhà giáo (Điều 41). Ngoài ra, với tư cách là công dân, nhà giáo còn được bảo vệ bởi Hiến pháp, các công ước Quốc tế về quyền con người, các quy định tại các bộ luật, luật, các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan (Bộ luật hình sự, Luật Dân sự, Luật Tố cáo, Luật Khiếu nại, quy định về xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực giáo dục…). Chế tài xử lý vi phạm đạo đức nghề nghiệp của nhà giáo đã được quy định tại Điều 39, Điều 40. 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về tình tiết tăng nặng trong xử lý vi phạm đối với hành vi xúc phạm nhà giáo, bảo đảm thống nhất với pháp luật hiện hành.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật tại khoản 2 Điều 41 theo hướng quy định các hành vi xâm phạm uy tín, danh dự, nhân phẩm của nhà giáo diễn ra trong phạm vi cơ sở giáo dục hoặc trong khi nhà giáo thực hiện hoạt động nghề nghiệp thì phải xử lý nghiêm theo quy định pháp luật.
· Có ý kiến cho rằng, quy định về xử lý kỷ luật tại dự thảo Luật (các điều 39, 40 và 41) chủ yếu dẫn chiếu đến quy định pháp luật hiện hành có liên quan mà không có nội dung mới, đề nghị lược bỏ để tránh chồng chéo; đề nghị xem xét lại quy định xử lý kỷ luật nhà giáo vi phạm nhưng đồng thời phải bảo vệ, giữ gìn hình ảnh, uy tín nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Luật được thiết kế theo hướng chỉ quy định nguyên tắc xử lý và dẫn chiếu tới các quy định của pháp luật hiện hành liên quan về chế tài, hình thức xử lý cụ thể. Việc dẫn chiếu đến các quy định pháp luật liên quan nhằm bảo đảm tính thống nhất, tránh chồng chéo, mâu thuẫn trong hệ thống pháp luật khi quy định về cùng một nội dung. Ngoài những điều được dẫn chiếu, dự thảo Luật cũng đã được chỉnh lý, bổ sung theo hướng quy định cụ thể hơn so với pháp luật hiện hành như tạo cơ sở pháp lý và giao thẩm quyền cho các địa phương, cơ sở giáo dục có các hình thức tôn vinh, khen thưởng nhà giáo, cơ quan, tổ chức, cá nhân có nhiều đóng góp cho việc xây dựng, phát triển đội ngũ nhà giáo phù hợp với điều kiện thực tiễn (khoản 2 Điều 38); yêu cầu việc xử lý kỷ luật đối với nhà giáo không được làm ảnh hưởng đến hoạt động học tập của người học (khoản 3 Điều 39). Đồng thời, do đặc thù nghề nghiệp của nhà giáo cần thông qua việc nêu gương, dự thảo Luật bổ sung nguyên tắc việc xử lý kỷ luật đối với nhà giáo không được làm ảnh hưởng đến hoạt động học tập của người học; quá trình xem xét xử lý kỷ luật nhà giáo cần bảo đảm tính nghiêm minh nhưng cũng cần thận trọng, bảo đảm tính nhân văn, giữ gìn hình ảnh, uy tín của nhà giáo.
- Có ý kiến cho rằng, quy định về xử lý vi phạm đối với các hành vi xâm phạm tính mạng, sức khỏe, uy tín, danh dự, nhân phẩm của công dân, trong đó có cả nhà giáo đã được quy định rất đầy đủ trong Bộ luật Hình sự, Bộ luật Dân sự, Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật An ninh mạng… nên không cần thiết phải quy định lại trong dự thảo Luật, do đó đề nghị bỏ các quy định này để tránh trùng lặp; có ý kiến đề nghị các hành vi này phải được xử lý như tình tiết tăng nặng để thể hiện tính nghiêm khắc của pháp luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng không liệt kê, quy định lại cụ thể các hành vi mà chỉ nêu nguyên tắc tổ chức, cá nhân có hành vi xâm phạm tính mạng, sức khỏe, uy tín, danh dự, nhân phẩm của nhà giáo thì tùy mức độ sẽ bị xử lý theo quy định của pháp luật có liên quan. Dự thảo Luật cũng nhấn mạnh trường hợp các hành vi vi phạm này diễn ra trong khuôn viên cơ sở giáo dục hoặc trong khi nhà giáo đang thực hiện hoạt động nghề nghiệp thì phải xử lý nghiêm khắc nhất theo quy định của pháp luật. Việc nhắc lại nguyên tắc xử lý và yêu cầu phải xử lý nghiêm khắc theo quy định của pháp luật đối với các hành vi vi phạm nêu trên là cần thiết và phù hợp, thể hiện được tính nghiêm minh, nghiêm khắc của pháp luật để bảo vệ nhà giáo trước các hành vi sai phạm.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ thời hạn tạm đình chỉ giảng dạy tại Điều 40; hệ quả pháp lý sau khi tạm đình chỉ (việc khôi phục sau thời hạn tạm đình chỉ nếu không vi phạm; việc có tiếp tục hay không tạm đình chỉ nếu có vi phạm bị kỷ luật...; kiểm điểm trách nhiệm của các đối tượng liên quan như người đứng đầu, người quản lý trực tiếp,... nếu có dấu hiệu vi phạm).

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng quy định thời gian tạm đình chỉ giảng dạy đối với nhà giáo và các chế độ đi kèm thực hiện theo quy định của pháp luật về viên chức (đối với nhà giáo trong cơ sở giáo dục công lập), pháp luật về lao động (đối với nhà giáo trong cơ sở giáo dục ngoài công lập, nhà giáo là người nước ngoài) và các quy định pháp luật có liên quan. Việc giải quyết chế độ, chính sách, ký kết hợp đồng sau thời gian tạm đình chỉ công tác được thực hiện theo quy định về xử lý kỷ luật. Việc kiểm điểm trách nhiệm đối với người đứng đầu thực hiện theo quy định của Chính phủ về xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức. Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan soạn thảo nghiên cứu, quy định rõ nội dung này trong văn bản hướng dẫn thi hành Luật.
11.  Quản lý nhà giáo

11.1. Về quản lý nhà nước về nhà giáo (Điều 42)
· Có ý kiến đề nghị đổi tên chương VIII thành Chương về “Quản lý nhà nước về nhà giáo”; đổi tên Điều thành “Trách nhiệm quản lý nhà nước về nhà giáo”; bổ sung một điều về nội dung quản lý nhà nước về nhà giáo.  
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, nội dung quản lý nhà giáo được quy định tại Chương VIII bao gồm cả hoạt động, trách nhiệm của Chính phủ, của cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục và trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong quản lý nhà giáo. Điều 42 đã quy định rõ nội dung, thẩm quyền, trách nhiệm của các cơ quan, đơn vị trong quản lý nhà nước về nhà giáo. Vì vậy, đề nghị xin được giữ như dự thảo Luật. 
· Có ý kiến đề nghị không quy định nội dung quản lý nhà nước về nhà giáo trong Luật này vì nội dung quản lý nhà nước về giáo dục nói chung, trong đó có quản lý nhà nước về nhà giáo đã được thể hiện trong Luật Giáo dục. Một số ý kiến đồng tình việc giao quyền chủ động cho ngành Giáo dục thực hiện quản lý nhà nước về nhà giáo. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Nội dung quản lý nhà nước về giáo dục nói chung đã được quy định tại Luật Giáo dục; tuy nhiên, nhiều nội dung về quản lý nhà nước về nhà giáo cần được cụ thể hóa hơn, vì vậy, việc quy định nội dung quản lý nhà nước về nhà giáo trong dự thảo Luật là cần thiết. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý quy định này theo hướng giao Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về nhà giáo (khoản 1); giao trách nhiệm cho Bộ Giáo dục và Đào tạo thực hiện quản lý nhà nước về nhà giáo theo phân công của Chính phủ (khoản 2); các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan có thẩm quyền, ủy ban nhân dân các cấp phối hợp thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về nhà giáo trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn được giao (khoản 3, khoản 4). Dự thảo Luật giao Ủy ban nhân dân các cấp thực hiện chức năng quản lý nhà nước về giáo dục trên địa bàn.  
- Có ý kiến đề nghị rà soát, chỉnh lý các quy định liên quan đến trách nhiệm thống nhất quản lý nhà nước về giáo dục của Bộ Giáo dục và Đào tạo. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát kỹ về trách nhiệm của Bộ Giáo dục và Đào tạo trong quản lý thống nhất hệ thống giáo dục và thể hiện phù hợp khi sửa đổi, bổ sung đồng thời 03 luật về giáo dục có liên quan, gồm Luật Giáo dục, Luật Giáo dục nghề nghiệp và Luật Giáo dục đại học. 
- Có ý kiến đề nghị rà soát, cân nhắc quy định tại dự thảo Luật liên quan đến nội dung phân cấp quản lý nhà nước đối với nhà giáo vì chưa phù hợp với nội dung của Luật Tổ chức Chính phủ; ý kiến cho rằng quy định về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp không có nội hàm điều chỉnh; thẩm quyền của Ủy ban nhân dân các cấp đối với lĩnh vực này cần tuân thủ và thực hiện theo nguyên tắc phân định thẩm quyền, phân công, phân cấp quy định tại Luật Tổ chức chính quyền địa phương và quy định khác của pháp luật có liên quan.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát quy định của Luật Tổ chức chính quyền địa phương để chỉnh lý dự thảo Luật Nhà giáo theo hướng quy định rõ ràng trách nhiệm của Chính phủ, Bộ Giáo dục và Đào tạo, các Bộ, cơ quan ngang bộ và Ủy ban nhân dân các cấp trong việc quản lý nhà giáo; quy định cụ thể nội dung quản lý nhà nước đối với nhà giáo nhằm tạo ra hệ thống quản lý nhà giáo, phù hợp với đặc thù của ngành giáo dục cũng như giúp phân định rõ trách nhiệm quản lý nhà nước về nhà giáo giữa các cấp, các ngành, tránh chồng chéo trách nhiệm. Quy định này cũng phù hợp với nguyên tắc phân cấp, phân quyền chung của chính quyền địa phương các cấp. 
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể trách nhiệm của các Bộ như Bộ Công an, Bộ Quốc phòng... đề nghị bổ sung, chỉnh lý khoản 4 Điều 42 theo hướng: “Ủy ban nhân dân các cấp trong phạm vi quyền hạn được giao thực hiện quản lý nhà nước về nhà giáo hoặc phân cấp, ủy quyền theo quy định” để phù hợp, thống nhất với Luật Tổ chức chính quyền địa phương, nâng cao trách nhiệm bảo đảm thực thi và phù hợp với thực tế địa phương. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc quy định cụ thể trách nhiệm của Bộ Công an, Bộ  Quốc phòng, các bộ, ngành liên quan trong điều quy định về quản lý nhà nước là không thực sự cần thiết vì những nội dung đặc thù cần có quy định riêng đã được thể hiện trong dự thảo Luật. Đồng thời, dự thảo Luật cũng dành một khoản để quy định việc áp dụng Luật Nhà giáo đối với các loại hình trường đặc thù, gồm trường của cơ quan nhà nước, trường của tổ chức chính trị, trường của lực lượng vũ trang nhân dân. Do vậy, xin được giữ quy định như dự thảo. 
11.2. Về trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong quản lý nhà giáo (Điều 43)
· Có ý kiến cho rằng, Điều 43 quy định về trách nhiệm của cơ sở giáo dục về quản lý nhà giáo có một số nội dung về tuyển dụng, bổ nhiệm, miễn nhiệm... có thể gây chồng chéo về thẩm quyền, trách nhiệm với các cơ quan quản lý giáo dục và cơ quan có thẩm quyền khác, vì vậy, đề nghị rà soát cho thống nhất. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý nội dung quy định như trình bày trong dự thảo Luật. 

· Có ý kiến đề nghị làm rõ trách nhiệm, thẩm quyền của cơ sở giáo dục, trách nhiệm của Hiệu trưởng, của Hội đồng trường trong quản lý, đánh giá nhà giáo; quy định thẩm quyền của cơ sở giáo dục trong bổ nhiệm, miễn nhiệm cán bộ quản lý cơ sở giáo dục. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý như trong dự thảo Luật. 

· Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về trách nhiệm của cơ sở giáo dục trong việc “tư vấn tâm lý, tư vấn pháp luật đối với nhà giáo”; đánh giá về tính khả thi trong bảo đảm nguồn lực để thực hiện nhiệm vụ này.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan liên quan rà soát, đánh giá kỹ lưỡng và thể hiện phù hợp trong dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về trách nhiệm phối hợp giữa các Bộ trong quản lý nhà giáo.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu, điều chỉnh quy định phù hợp tại Điều 42 và 43 như trong dự thảo Luật.
12. Về điều khoản thi hành (Chương IX)
- Có ý kiến đề nghị tách các nội dung sửa đổi, bổ sung Chương IV Luật Giáo dục số 43/2019/QH14 thành từng điểm, khoản riêng biệt để thuận tiện cho việc theo dõi. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng tách riêng từng nội dung sửa đổi, bổ sung thành các khoản riêng biệt như trình bày tại Điều 44. 
· Có ý kiến đề nghị bổ sung một điều quy định về nhà giáo thỉnh giảng, báo cáo viên.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, khoản 2 Điều 44 dự thảo Luật đã chỉnh lý, sửa đổi, bổ sung Điều 71 Luật Giáo dục về thỉnh giảng, báo cáo viên.   
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc bãi bỏ Điều 55 của Luật Giáo dục đại học về quyền, nghĩa vụ của giảng viên; đề nghị rà soát, giữ lại những nội dung đặc thù riêng có của giảng viên đại học, bên cạnh yêu cầu phải thực hiện các quyền, nghĩa vụ theo quy định của Luật Nhà giáo. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng sửa đổi, bổ sung Điều 55 Luật Giáo dục đại học, trong đó giữ lại một số quy định đặc thù của giảng viên đại học và bổ sung quy định nhà giáo trong cơ sở giáo dục đại học tuân thủ quyền và nghĩa vụ khác của nhà giáo theo quy định tại Luật Nhà giáo, quy chế tổ chức và hoạt động của cơ sở giáo dục đại học và quy định khác của pháp luật có liên quan. 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc việc bãi bỏ Điều 53 Luật Giáo dục nghề nghiệp số 74/2014/QH13 về chức danh nhà giáo trong cơ sở giáo dục nghề nghiệp do đặc thù riêng của giáo dục nghề nghiệp gồm có nhà giáo dạy lý thuyết, nhà giáo dạy thực hành, nhà giáo dạy tích hợp; đồng thời, chuẩn trình độ, chuẩn nghề nghiệp của nhà giáo giáo dục nghề nghiệp cũng có những đặc thù riêng. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng không bãi bỏ mà chỉnh sửa, bổ sung Điều 53 Luật Giáo dục nghề nghiệp như quy định tại khoản 7 Điều 44. 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc nội dung sửa đổi, bổ sung quy định của Luật Tổ chức Chính phủ và Luật Tổ chức chính quyền địa phương thể hiện trong dự thảo Luật vì các Luật dẫn chiếu đã hết hiệu lực thi hành từ ngày 01/3/2025; đề nghị không đề xuất sửa đổi, bổ sung 02 Luật này do Luật vừa được thông qua theo đúng chủ trương chỉ quy định mang tính khái quát để bảo đảm mang tính ổn định, lâu dài của Luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý và thể hiện lại như trong dự thảo Luật.
· Có ý kiến đề nghị xem xét, rà soát để sửa đổi, bổ sung đồng thời các luật liên quan để tránh tình trạng chồng chéo, gây khó khăn trong tra cứu, áp dụng trong thực tiễn.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã có quy định rõ về việc hợp nhất văn bản theo quy trình, thủ tục thống nhất, không gây khó khăn cho việc theo dõi, áp dụng văn bản trong thực tiễn. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý như trong dự thảo Luật.  

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định xác định về hiệu lực thi hành của Luật Nhà giáo, bảo đảm thời hạn theo quy định tại khoản 1 Điều 53 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý, bổ sung nội dung liên quan đến hiệu lực thi hành như trình bày trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị tiếp tục rà soát, quy định đầy đủ các nội dung chuyển tiếp để tránh vướng mắc phát sinh trong áp dụng pháp luật trên thực tế; đề nghị chỉnh lý quy định tại khoản 3 Điều 46 cụ thể, rõ ràng hơn theo hướng làm rõ việc nâng trình độ chuẩn được đào tạo, việc sử dụng giáo viên mầm non, tiểu học, trung học cơ sở chưa đạt trình độ chuẩn được đào tạo tiếp tục thực hiện theo quy định của pháp luật cụ thể nào và đến thời điểm nào để có cơ sở triển khai thực hiện.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý, bổ sung nội dung liên quan đến việc chuyển tiếp lộ trình nâng trình độ chuẩn được đào tạo như trình bày trong dự thảo Luật.
III.  MỘT SỐ VẤN ĐỀ KHÁC

· Có ý kiến đề nghị cần tham khảo thêm ý kiến chuyên gia, kinh nghiệm quốc tế trong xây dựng luật về nhà giáo. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan soạn thảo tiếp tục tổ chức một số tọa đàm, hội thảo tham vấn chuyên gia, lấy ý kiến đối tượng chịu sự điều chỉnh của Luật
 nhằm hoàn thiện nội dung dự thảo Luật, bảo đảm tính thực tiễn và khả thi.

- Có ý kiến cho rằng, nhiều chính sách quy định trong dự thảo Luật còn tản mạn, chưa thể hiện rõ tính đặc thù của nhà giáo.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được báo cáo như sau: Về tổng thể, dự thảo Luật đã tập trung thể chế hóa 05 nhóm chính sách do Chính phủ trình Quốc hội thông qua khi đề nghị bổ sung Luật Nhà giáo vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2024. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo bổ sung, làm rõ một số quy định đặc thù liên quan đến hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo ở từng cấp học, trình độ đào tạo (Điều 7); quyền và nghĩa vụ của nhà giáo (Điều 8, Điều 9); chức danh, chuẩn nghề nghiệp nhà giáo (Điều 12, Điều 13); những nội dung đặc thù, khác biệt trong tuyển dụng, điều động, thuyên chuyển nhà giáo (Điều 14, Điều 19, Điều 21), chế độ làm việc (Điều 18) và chế độ nghỉ hưu của nhà giáo (Điều 28, Điều 29)...

· Có ý kiến cho rằng, quy định về hoạt động nghề nghiệp chưa bao hàm hết đặc thù công việc của nhà giáo các cấp học, trình độ đào tạo; nội hàm một số khái niệm, thuật ngữ chưa rõ ràng, chưa chính xác. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, đã chỉ đạo chỉnh lý kỹ thuật theo hướng làm rõ hơn nội dung, bảo đảm bao quát được tính chất đặc thù trong hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo các cấp học, trình độ đạo tại Điều 7 dự thảo Luật. 
· Có ý kiến đề nghị nghiên cứu quy định giao việc phong chức danh giáo sư, phó giáo sư cho cơ sở giáo dục đủ năng lực, uy tín và phù hợp với thông lệ quốc tế; có ý kiến đề nghị không quy định về giáo sư, phó giáo sư trong dự thảo Luật này.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã bỏ quy định về giáo sư, phó giáo sư. Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, đối tượng được phong chức danh giáo sư, phó giáo sư có phạm vi rộng, không chỉ gồm các nhà giáo thuộc đối tượng điều chỉnh của dự thảo Luật này. Vì vậy, đề nghị giữ quy định này trong Luật Giáo dục.  
· Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà giáo phải được cấp đầy đủ trang thiết bị dạy học cần thiết theo chương trình nhằm bảo đảm điều kiện giảng dạy tốt nhất; cần có chính sách, chế độ đãi ngộ đối với nhà giáo làm Tổng phụ trách Đội, Bí thư Đoàn trường của cơ sở giáo dục.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho rằng, việc cung cấp trang thiết bị dạy học cần thiết theo chương trình giáo dục thuộc phạm vi, trách nhiệm được quy định trong Luật Giáo dục. Vì vậy, nội dung này sẽ được cân nhắc, xem xét khi sửa đổi Luật Giáo dục vào thời điểm thích hợp. 

Về việc quy định chính sách, chế độ đãi ngộ đối với nhà giáo làm công tác đoàn thể, Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định về chế độ, chính sách đối với nhà giáo thực hiện kiêm nhiệm công tác Đoàn, Hội trong các cơ sở giáo dục đã được thể hiện chi tiết trong văn bản hướng dẫn
 và đang được thực hiện trong thực tiễn. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo làm rõ nội dung này trong các văn bản hướng dẫn.  
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể việc quản lý hoạt động chuyên môn của đội ngũ nhà giáo ở trung tâm giáo dục thường xuyên.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã quy định tại điểm c khoản 4 Điều 7 về hoạt động nghề nghiệp của nhà giáo giáo dục thường xuyên. Điều 42 dự thảo Luật cũng đã quy định rõ thẩm quyền, trách nhiệm quản lý nhà nước về nhà giáo của các bộ, ngành, địa phương. Ngoài các vấn đề trên, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan liên quan nghiên cứu kỹ lưỡng các ý kiến khác của các vị đại biểu Quốc hội để tiếp thu, chỉnh lý về kỹ thuật văn bản, hoàn thiện dự thảo Luật trình Quốc hội tại Kỳ họp thứ 9 (tháng 5-6/2025).
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội xem xét, cho ý kiến./.
	Nơi nhận:
- Như trên;
- Đ/c CTQH;
- Các Đ/c PCTQH;
- TT các UB: VHXH, PLTP;
- TTKQH, CN VPQH;
- VPCP;
- Bộ: GDĐT; 
- Các Vụ: VHXH, PLTP;
- Lưu: HC, VHXH.


	TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI
KT. CHỦ TỊCH
PHÓ CHỦ TỊCH
(đã ký)
Nguyễn Thị Thanh


� Báo cáo số 4803/BC-TTKQH ngày 11/12/2024 tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ và tại Hội trường về dự án Luật Nhà giáo. 


� Ngày 08/11/2024, Bộ Giáo dục và Đào tạo tổ chức cuộc họp làm việc với đại diện các bộ, ngành, cơ quan trung ương (Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp, Bộ Nội vụ, Bộ Lao động, Thương binh – Xã hội, Bộ Quốc phòng, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh…) xin ý kiến về nội dung dự thảo Luật. Ủy ban Văn hóa và Xã hội phối hợp với Bộ Giáo dục và Đào tạo tổ chức tọa đàm tham vấn chuyên gia về nội dung giải trình, tiếp thu dự thảo Luật Nhà giáo tại Hà Nội (ngày 07/3/2025) và tại Thành phố Hồ Chí Minh (ngày 26/3/2025). 


� Bỏ Điều 13 quy định về giáo sư, phó giáo sư; bỏ Điều 14 quy định về chuẩn nghề nghiệp nhà giáo, ghép nội dung quy định này vào Điều 15; bỏ Điều 31 quy định về đào tạo nguồn giáo viên, giảng viên do đã có quy định về chính sách ưu tiên trong đào tạo nguồn giáo viên, giảng viên tại các luật chuyên ngành về giáo dục; bỏ điều 36 quy định về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức đối với đào tạo, bồi dưỡng nhà giáo, đưa các quy định này về các điều có liên quan trong dự thảo Luật. 


� Gồm: Nghị định hướng dẫn thi hành Luật Nhà giáo; Nghị định hướng dẫn về chính sách tiền lương, phụ cấp, hỗ trợ đối với nhà giáo. 


� Các thông tư hướng dẫn được chia thành 04 nhóm: nhóm 1 về chức danh nhà giáo các cấp học, trình độ đào tạo; nhóm 2 hướng dẫn về chế độ làm việc của nhà giáo các cấp học, trình độ đào tạo; nhóm 3 quy định về chuẩn nghề nghiệp nhà giáo các cấp học, trình độ đào tạo và nhóm 4 về quy tắc ứng xử của nhà giáo. 


� Như: quy định về tiêu chuẩn nhà giáo trong các trường năng khiếu thể theo theo quy định của Luật Thể dục thể thao; quy định về nhà giáo tham gia giáo dục người khuyết tật quy định tại Luật Người khuyết tật; quy định về các chức danh giáo sư, phó giáo sư tại Luật Giáo dục (do đối tượng đươc công nhận chức danh này không chỉ bao gồm các nhà giáo theo quy định của dự thảo Luật)…


� Nhà giáo làm nhiệm vụ giảng dạy, giáo dục trong cơ sở giáo dục, trừ cơ sở giáo dục là Viện Hàn lâm, viện do Thủ tướng Chính phủ thành lập theo quy định của Luật Khoa học và Công nghệ được phép đào tạo trình độ tiến sĩ  (quy định tại điểm c khoản 1 Điều 66 Luật Giáo dục).


� Khoản 6 Điều 11 Luật Viên chức.


� Điểm d khoản 1 Điều 5 Bộ luật Lao động.


� Khoản 11 Điều 6 Luật Trẻ em số 102/2016/QH13 ngày 05/4/2016; Nghị định số 56/2017/NĐ-CP của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Trẻ em; Nghị định số 13/2023/NĐ-CP của Chính phủ về bảo vệ dữ liệu cá nhân; Nghị định số 130/2021/NĐ-CP của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo trợ, trợ giúp xã hội và trẻ em. 





� Khoản 4 Điều 28 Luật Viên chức.


� Điều 39 Luật Viên chức quy định: “Mục đích của đánh giá viên chức để làm căn cứ tiếp tục bố trí, sử dụng, bổ nhiệm, miễn nhiệm, đào tạo, bồi dưỡng, khen thưởng, kỷ luật và thực hiện chế độ, chính sách đối với viên chức.”. 


Bộ luật Lao động không quy định trực tiếp về đánh giá người lao động, tuy nhiên có đề cập đến việc người lao động được đánh giá, xác định mức độ hoàn thành công việc theo tiêu chí đánh giá quy định trong quy chế đánh giá mức độ hoàn thành công việc do người sử dụng lao động ban hành (điểm a khoản 1 Điều 36). 


� Ngày 26/11/2024, Bộ Giáo dục và Đào tạo phối hợp với UNESCO Việt Nam tổ chức hội thảo quốc tế tham vấn về Khung chính sách và pháp lý đối với nhà giáo trong bối cảnh toàn cầu hóa – Kinh nghiệm quốc tế và đề xuất đối với Việt Nam. Ngày 29/11/2024, Bộ Giáo dục và Đào tạo tổ chức Hội thảo lấy ý kiến góp ý của đại diện các cơ sở giáo dục ngoài công lập tại Thành phố Hồ Chí Minh và khu vực phía Nam nhằm hoàn thiện dự thảo Luật Nhà giáo. 


� Quyết định số 13/2013/QĐ-TTg ngày 06/2/2013 của Thủ tướng Chính phủ về chế độ, chính sách đối với cán bộ Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh, Hội sinh viên Việt Nam, Hội Liên hiệp thanh niên Việt Nam trong các cơ sở giáo dục, cơ sở dạy nghề; Nghị định 113/2018/NĐ-CP về chính sách đối với cán bộ, công chức, viên chức kiêm nhiệm công tác đoàn, hội; các Thông tư của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo: Thông tư số 02/2017/TT-BGDĐT hướng dẫn về công tác Đội trong trường học; Thông tư số 31/2015/TT-BGDĐT quy định về tổ chức và hoạt động của các tổ chức chính trị - xã hội trong trường học; Thống tư số 14/2012/TT-BGDĐT quy định về tổ chức và hoạt động của Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh trong trường học. 





